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Stellungnahme zur Novelle des
Umweltvertraglichkeitspriifgesetzes (UVP-G Novelle)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dirfen zur geplanten Novelle des
Umweltvertraglichkeitsprifgesetz folgende Anmerkungen Ubermitteln:

Im Allgemeinen

Oesterreichs Energie begriuf3t den vorliegenden Entwurf zur Novellierung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G) ausdricklich.

Ziel der Novelle ist — im Einklang mit dem Regierungsprogramm - die Vereinfachung und
Straffung der Verfahren, um den tUberbordenden Aufwand fir Projektwerber, Behdrden,
Verwaltungsgerichte und Projektgegner auf ein tragbares MaB zurickzufihren und die
Uberlangen Verfahrensdauern zu reduzieren. Aus der Sicht der Praxis ist eine solche
Straffung und Vereinfachung der Verfahren dringend erforderlich. Trotz mehrerer
Beschleunigungsinitiativen der Vergangenheit sind die Verfahren fur
Infrastrukturvorhaben in der Praxis der letzten Jahre laufend aufwéandiger und
langwieriger geworden.

Besonders positiv sind daher die Zusammenfihrung der UVP-Verfahren in ein
einheitliches konzentriertes Genehmigungsverfahren, der Entfall des sogenannten
Kumulationstatbestands, die Erhéhung der Verfahrenseffizienz, die Méglichkeit einer
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frihzeitigen Klarung einzelner Genehmigungsfragen und die Verankerung des
Uberragenden 6ffentlichen Interesses fir Energiewendevorhaben.

Auch die vorgesehenen Fristen, die Vorentscheidung und die Anrechnung
vorausschauend umgesetzter Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen kdénnen die
Planungssicherheit erhéhen und unndtige Verfahrensschritte vermeiden.

Bei einzelnen Regelungen besteht allerdings noch Anpassungsbedarf, um die angestrebte
Beschleunigung flr Vorhaben der Energiewende in der Praxis zu erreichen. Das betrifft
insbesondere die dringend erforderliche Angleichung an das EABG (u.a.
Immissionsgrenzwerten fur Freileitungen, der Errichtung vor Rechtskraft der
Genehmigung sowie beim Uberragenden 6ffentlichen Interesse), die Verhinderung von
Aktualisierungsspiralen und eine Klarstellung zur Struktur der Parteistellungen.

Im Einzelnen
§ 2 - Vorarbeiten iVm § 8 EABG

§ 8 EABG erfasst auch UVP-pflichtige Energieanlagen und ermdglicht die gesonderte
Bewilligung der fiir ihre Errichtung oder Anderung erforderlichen Vorarbeiten. In der
Praxis bestehen gleichwohl weiterhin Hirden fiur eine effiziente Durchfihrung von
Vorarbeiten bei UVP-pflichtigen Vorhaben, insbesondere durch zusatzliche
Genehmigungserfordernisse nach anderen Verwaltungsvorschriften und durch
uneinheitliche Zustandigkeiten.

Wir regen daher an, in § 2 Abs 3 UVP-G ausdricklich klarzustellen, dass nach § 8 EABG
bewilligte Vorarbeiten zur Errichtung oder Anderung UVP-pflichtiger Anlagen nicht
Bestandteil des Vorhabens im Sinne des UVP-G sind und nicht der Sperrwirkung gemaf
§ 3 Abs 6 UVP-G unterliegen:

Konkret wird folgende Ergdnzung am Ende von § 2 Abs 3 vorgeschlagen:

... Nicht jedoch Vorarbeiten zur Errichtung oder Anderung von UVP-pflichtigen Anlagen,
die nach § 8 EABG bewilligt wurden. Diese Vorarbeiten sind nicht Bestandteil des
Vorhabens im Sinne dieses Bundesgesetzes und unterliegen nicht der Sperrwirkung nach
§ 3 Abs. 6 EABG.

Ergdnzend sollte ein neuer § 8a geschaffen werden, der den Vorrang der Bewilligung
nach § 8 EABG gegenlber Anzeige- und Bewilligungspflichten nach anderen
Verwaltungsvorschriften festlegt und eine Entscheidungsfrist von héchstens vier Wochen
ab Einbringung des vollstédndigen Antrags vorsieht.

Vorschlag eines neuen § 8a UVP-G (Anwendung von § 8 EABG im UVP-Verfahren):

§ 8a (1) Fiir Vorarbeiten zur Errichtung oder Anderung von UVP-pflichtigen Anlagen, die
unter die Anwendung von § 8 EABG fallen, gelten die Bestimmungen des § 8 EABG mit
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folgenden MaBgaben: a) Die Behdrde hat Uber Antréige auf Bewilligung von Vorarbeiten
unverziglich, spdtestens jedoch innerhalb von vier Wochen ab Einbringung des
vollstdndigen Antrags zu entscheiden. Die Frist verldngert sich auf sechs Wochen, wenn
zur Prifung des Antrags eine Stellungnahme anderer Behdrden eingeholt werden muss. b)
Soweit Vorarbeiten nach § 8 EABG bewilligt wurden, entfallen fir diese Vorarbeiten
allfallige Anzeige- oder Bewilligungspflichten nach anderen Verwaltungsvorschriften,
insbesondere nach Baurecht, Raumordnungsrecht oder Naturschutzrecht. Die Bewilligung
nach § 8 EABG schlieBt alle fir die Durchfihrung der Vorarbeiten erforderlichen
Genehmigungen ein.

(2) MaBnahmen, die nach den Verwaltungsvorschriften ohnehin ohne Anzeige oder
Bewilligung zuldissig sind, beddrfen keiner Bewilligung nach § 8 EABG.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten sinngemdaB auch fir Vorarbeiten zur Ermittlung von
Trassenkorridoren im Zusammenhang mit UVP-pflichtigen Vorhaben.

§2 Abs 7 21

Es ist zu begriBen, dass das UVP-G hier mit dem EABG beziglich der Definition der
Vorhaben der Energiewende gleichzieht: ,,Energieanlagen gemaf3 § 5 Z 8 des
Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes (EABG), BGBL. | Nr. 47/2026. Mit den
Energieanlagen gemal EABG gehen wir davon aus, dass auch Leitungsanlagen mit
umfasst sind; wir regen an, dies auch explizit so klarzustellen.

§ 3 Abs 3, § 3a Abs 3 — Umgehungsschutz

Die EinfUhrung einer Umgehungsschutzregelung ist sachgerecht. Die Erlauterungen
stellen klar, dass eine Umgehung nur vorliegt, wenn eine Einreichung in mehreren
Vorhaben ,nach objektiven Kriterien“ ausschlieBlich oder vorwiegend den Zweck hat, die
UVP-Pflicht zu umgehen. Im Gesetzestext selbst fehlt dieser MaBstab jedoch; die
Formulierungen in § 3 Abs 3 und in § 3a Abs 3 des Entwurfs lassen den Bezug auf
objektive Kriterien vermissen. Wir regen daher an, diesen MaB3stab direkt im
Gesetzestext zu verankern, um eine einheitliche Auslegung in der Vollzugspraxis zu
gewdhrleisten.

Der Umstand allein, dass ein Vorhaben so ausgestaltet wird, dass der Schwellenwert
nicht erreicht ist, bedeutet noch keine Umgehung. Es liegt in der Natur von
Schwellenwerten, dass diese scharfen Grenzen mit entsprechenden Rechtsfolgen
statuieren. Die bewusste Unterschreitung von Schwellenwerten kann daher fur sich
genommen noch keine Umgehung begriinden. Dazu fligen wir folgenden
Formulierungsvorschlag ein:
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“Wird ein Vorhaben eines Projektwerbers /einer Projektwerberin missbrduchlich so
oufgeteilt oder ausgestaltet, dass der maBgebliche Schwellenwert nicht mehr
Uberschritten oder das malBgebliche Kriterium nicht mehr erfillt ist und damit eine UVP-
Pflicht umgangen wird, ist das Vorhaben so zu betrachten, als ob der Schwellenwert bzw.
das Kriterium, den/das der Projektwerber/die Projektwerberin zu umgehen versucht,
erreicht bzw. erfillt wird. Die Behdrde hat in ihrer Entscheidung nachvollziehbar
darzulegen, aufgrund welcher konkreten sachlichen, rdumlichen, zeitlichen oder
funktionalen Umstdnde sie vom Vorliegen oder Nichtvorliegen eines einheitlichen
Vorhabens ausgeht.”

§ 3 Abs 7 - Einzelfallpriifung bei Erweiterungen bestehender Standorte

Im aktuellen Entwurf ist eine Einzelfallprifung nur mehr fir Vorhaben der Spalte 2
(bisher Spalte 3), also in schutzwiirdigen Gebieten, sowie bei besonderer Anordnung in
Spalte 1 vorgesehen. Erfahrungsgemaf gestalten sich gerade 6kologische
Erheblichkeitsprifungen aufwandig; daher sollte bei Erweiterungen bestehender
Standorte auf Flachen im ndheren Umfeld mit vergleichbaren 6kologischen
Voraussetzungen eine Beweiserleichterung eingeflihrt werden, etwa in Form einer
Rechtsvermutung zugunsten der Umweltunerheblichkeit. Ziel unserer vorgeschlagenen
Anderung ist die erleichterte Einzelfallpriifung bei Erweiterung bestehender Standorte
auf Flachen im Umfeld und die Beweiserleichterung durch Rechtsvermutung hinsichtlich
Umweltauswirkungen. Dadurch kdnnen Doppelprifungen vermieden und
Erweiterungsvorhaben an bereits gepriften Standorten effizienter abgewickelt werden.

Wir schlagen folgende Erganzung von § 3 Abs 7 vor:

»Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung [...] durchzuflhren, so hat sie sich hinsichtlich
Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschrdnken. Bei Erweiterungen
bestehender Standorte auf Fldchen im Umgebungsbereich, die entweder vergleichbare
Standortbedingungen wie der bereits genehmigte Standort vorfinden und gleichartige
Schutzvorkehrungen einhalten oder die sich innerhalb des Rahmens bestehender
Umweltauswirkungen mit bloB3 geringfligigen Abweichungen bewegen, ist zu vermuten,
dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen verursacht werden.”

§ 3 Abs 8 - Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die vorgeschlagene Bestimmung im UVP-G dient vordergrindig der
Haftungserleichterung fir Amtssachverstandige, dirfte das Ziel verfolgen, den
Prifungsumfang und damit den Aufwand im Feststellungsverfahren zu reduzieren.
Indem klargestellt wird, dass die behdrdliche Beurteilung von durch befugte
Ziviltechniker oder technische Buros erstellten Unterlagen keine ,Schutzwirkung
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zugunsten Dritter” entfaltet, wird die fachliche Primarverantwortung bewusst bei den
Erstellern der Gutachten belassen. Dadurch kénnen sich Behérde und
Amtssachverstindige starker auf eine Plausibilitats- bzw. Grobprifung beschranken,
anstatt die eingereichten Fachgutachten umfassend inhaltlich nachzuprifen. Fur
Projektwerber kann dies zu klirzeren Verfahrensdauern, geringerem Prifaufwand und
einer hoheren Planbarkeit fihren. Vor diesem Hintergrund stellt sich jedoch die relevante
Auslegungsfrage, ob die Novelle lediglich eine haftungsrechtliche Klarstellung bezweckt
oder ob damit zugleich auch der Umfang der behdrdlichen Prifpflicht im
Feststellungsverfahren bewusst eingeschrankt bzw. auf eine Grobprifung fokussiert
werden soll. Letzteres wird jedenfalls beflrwortet.

§ 3 Abs 9 - Beginn der Beschwerdefrist in UVP-Feststellungsverfahren

Nach dem Begutachtungsentwurf (§3 Abs7i. V. m. §8 Abs 3 und §9 Abs 6) ist der UVP-
Feststellungsbescheid per Edikt im RIS kundzumachen und der Bescheid bei der
Behoérde aufzulegen und als Download zur Verfligung zu stellen. Mit der Kundmachung
im RIS gilt der Bescheid gegenlber den Verfahrensparteien als zugestellt. Der Beginn der
Beschwerdefrist fir Umweltorganisationen/Nachbarn gegen negative UVP-Feststellungs-
bescheide knlpft jedoch weiterhin an die Veréffentlichung des Bescheids im Internet
an. Zur Vereinheitlichung sollte die Beschwerdefrist sowohl fir die Verfahrensparteien
als auch fir Umweltorganisationen/Nachbarn mit der Kundmachung des
Feststellungsbescheids im RIS beginnen. Dementsprechend sollten § 3 Abs.9 und §40
Abs 3 angepasst werden.

§ 3 neuer Abs 11 - Einzelfallpriifung bei Erweiterung bestehender Standorte und
Verfahrensfortfiihrung bei Projektverkleinerung

Ein Praxisproblem besteht, wenn ein zunachst UVP-pflichtiges Vorhaben wahrend des
laufenden Verfahrens verkleinert wird und dadurch den maBgeblichen Schwellenwert
oder die Kriterien des Anhanges 1 nicht mehr erreicht. Dies kann insbesondere aus dem
Prifergebnis oder aus Anpassungen im Zuge von Erdrterungen mit Nachbarn oder
Gemeinden resultieren. Nach geltender Rechtslage drohen in diesen Fallen ein Abbruch
des UVP-Verfahrens, der Wechsel in andere Genehmigungsverfahren sowie der Verlust
bereits erzielter Verfahrensergebnisse. Damit waren erhebliche Zeit- und Kostenverluste
sowie Rechtsunsicherheiten fir samtliche Verfahrensbeteiligten verbunden.

Wir schlagen daher einen neuen § 3 Abs 11 vor, wonach der Projektwerber/die
Projektwerberin durch eine unwiderrufliche schriftliche Erklarung fir die Fortfihrung
und den Abschluss des bereits eingeleiteten UVP-Verfahrens optieren kann. In diesem
Fall sollten die Zustandigkeit der UVP-Behdrde beziehungsweise des

Brahmsplatz 3, A-1040 Wien info@oesterreichsenergie.at
T +43 1501 98-0 oesterreichsenergie.at

UID ATU37583307 « ZVR 064107101
Raiffeisenlandesbank Nieder&sterreich-Wien AG « SWIFT/BIC: RLNWATWW - IBAN: AT12 3200 0000 1264 4787


mailto:info@oesterreichsenergie.at
https://oesterreichsenergie.at/

oesterreichs
energie

Bundesverwaltungsgerichts, das konzentrierte Genehmigungsverfahren, die bestehenden
Parteistellungen, die bisherigen Verfahrensergebnisse und die Rechtsmittelmdglichkeiten
ungeachtet der nachtraglichen Unterschreitung des Schwellenwertes aufrechterhalten
bleiben. Die Option sollte auch dann gelten, wenn die Projektverkleinerung erst im
Beschwerdeverfahren erfolgt.

Alternativ kdnnte in § 39 ausdrlcklich verankert werden, dass die bei Einleitung des
UVP-Verfahrens bestehende Zusténdigkeit der Behdrde oder des
Bundesverwaltungsgerichts durch eine spatere schwellenwertrelevante Projektianderung
nicht berdhrt wird.

§ 3a - Anderungen von Vorhaben

Positiv ist hervorzuheben, dass bei immissionsneutralen oder lediglich geringfligigen
Anderungen kiinftig davon ausgegangen werden kann, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen vorliegen. Allerdings stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
~geringfugige“ Uberschreitungen der bisherigen Auswirkungen beurteilt werden sollen.
Zur Schaffung von Rechtssicherheit sollte auf bestehende technische Standards,
Richtlinien oder anerkannte Irrelevanzschwellen Bezug genommen werden. Zudem sollte
klargestellt werden, ob bei Kapazitdtserweiterungen von mehr als 100 % stets eine
Einzelfallprifung erforderlich ist, um festzustellen, ob erhebliche Umweltauswirkungen
vorliegen. Wir empfehlen allerdings, die mit § 3a Abs. 2a geschaffene Logik konsequent
weiterzuflihren und — wie zu § 3 Abs 7 ausgefihrt — auch fir Erweiterungen
bestehender Standorte auf vergleichbaren Umgebungsflachen eine widerlegbare
Vermutung der Umweltunerheblichkeit vorzusehen.

§ 3b Abs 1 - Sachverstandige und Kostentragung

Nach geltender Rechtslage werden die im UVP-Verfahren anfallenden
Sachverstandigenkosten grundsétzlich vom Projektwerber/von der Projektwerberin
getragen. Dies gilt auch dann, wenn zusatzliche Kosten durch unsubstantiierte
Einwendungen, Beweisantriage oder Bestreitungen anderer Verfahrensparteien verursacht
werden. Gleichzeitig fehlen wirksame Instrumente zur vorherigen Kostenkontrolle, zur
Vereinheitlichung der teilweise stark divergierenden Sachverstiandigenhonorare und zur
zeitlichen Steuerung der Gutachtenserstellung.

Wir regen daher an, § 3b Abs. 1 um verbindliche Vorgaben zur Kostenkontrolle zu
erganzen. Vor der Beiziehung von Sachverstandigen sowie vor der Beauftragung
zusatzlicher Leistungen sollte die Behérde einen verbindlichen Kostenvoranschlag
einholen und den Projektwerber/die Projektwerberin zur veranschlagten Héhe anhdren.
Dem Projektwerber/der Projektwerberin sollte zudem die Méglichkeit eingeraumt
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werden, kostenglnstigere Vergleichsangebote gleich qualifizierter Sachverstandiger
vorzulegen. Kann mit dem von der Behérde vorgesehenen Sachverstindigen keine
entsprechende Reduktion des Honorars erzielt werden, sollte grundsatzlich der im
Vergleichsangebot genannte Sachverstandige zu den darin ausgewiesenen Konditionen
beigezogen werden.

Ergdnzung zu § 3b Abs 1 (verbindlicher Kostenvoranschlag — Vergleichsangebot):

Yor der Beiziehung von Sachverstédndigen hat die Behérde einen verbindlichen
Kostenvoranschlag gemdB § 1170a Abs 1 ABGB einzuholen. Vor der Beauftragung ist der
Projektwerber/die Projektwerberin zur veranschlagten Héhe anzuhdren und ist ihm/ihr
Gelegenheit zu geben, kostenglinstigere Vergleichsangebote gleich qualifizierter
Sachverstdndiger vorzulegen. Gelingt mit dem/der von der Behdrde in Aussicht
genommenen Sachverstdndigen keine Einigung lUber eine Reduktion des veranschlagten
Honorars, ist der/die vom Projektwerber/der Projektwerberin angefragte Sachverstdndige
zu den Konditionen des von ihm/ihr gelegten Vergleichsangebots beizuziehen. Gleiches
gilt, wenn ein/e bestellte/r Sachverstdndige/r mit weiteren Arbeiten betraut werden soll.”

Erganzend sollten fur nichtamtliche Sachverstandige verbindliche, von der
Verfahrensleitung festzusetzende Bearbeitungsfristen sowie abgestufte Folgen bei
schuldhafter Fristliberschreitung vorgesehen werden. Drohende Verzégerungen sollten
frihzeitig angezeigt und Fristverlangerungen nur aus sachlich gerechtfertigten Griinden
gewdhrt werden kdnnen. Bei wiederholter Saumnis sollte eine angemessene
Sanktionierung moglich sein. Die Fristen sind unter Berlicksichtigung von Umfang und
Komplexitat des Gutachtens festzusetzen und dirfen weder dessen fachliche Qualitat
noch die Unabhangigkeit der Sachverstiandigen beeintrachtigen. Eine zentrale Evidenz
Uber Verflgbarkeit und bisherige Erledigungszeiten kénnte zusatzlich die Auswahl
geeigneter Sachverstandiger unterstitzen und die Steuerungsverantwortung der
Verfahrensleitung starken, ohne auf das Ergebnis der Begutachtung Einfluss zu nehmen.

§ 3b Abs 3 u. 4 - Sachverstindige und Kostentragung von Beschwerdefiihrern, wenn sie
unterliegen

Zur Starkung der Verfahrenseffizienz und zur Vermeidung offensichtlich unbegriindeter
oder Uberwiegend verzdgerungsorientierter Rechtsmittel wird fir Verfahren nach dem
UVP-G eine Kostenersatzregelung eingeflihrt. Diese orientiert sich an den bereits
bestehenden Aufwandersatzregelungen vor den Héchstgerichten (§§ 47 ff VWGG; § 88
VfGG) und bericksichtigt zugleich die unions- und vélkerrechtlichen Anforderungen
eines wirksamen und nicht GbermaBig kostspieligen Zugangs zu Umweltverfahren. Der
Kostenersatz ist daher auf sachlich gerechtfertigte Falle beschrankt und der H6he nach
begrenzt. Das Verwaltungsgericht kann dem Beschwerdefihrer einen Kostenersatz
auferlegen, wenn die Beschwerde offensichtlich aussichtslos war oder tGberwiegend der
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Verfahrensverzégerung diente. Ein maBvoller Kostenersatz im &sterreichischen UVP-
Recht ware auch im europaischen Vergleich kein ungewdhnliches Instrument - in
Deutschland gilt im Verwaltungsprozess grundséatzlich das Unterliegerprinzip. Bereits
nach geltendem Recht bestehen vor den H6chstgerichten Kostenersatzregelungen (§§ 47
ff VWGG; § 88 VfGG). Eine vergleichbare Regelung fir UVP-Beschwerdeverfahren vor dem
BVwWG besteht derzeit nicht.

Zusatzlich sind neue § 3b Abs 3 und 4 vorzusehen, die eine Kostentragungspflicht fur
unsubstantiierte Beweisantrage und missbrauchliche Rechtsmittel begrinden:

»(3) Werden Verfahrenskosten und Aufwendungen fir Sachversténdige im Genehmigungs-
oder Rechtsmittelverfahren durch Beweisantrdge oder unsubstantiierte
Prozessbehauptungen einer Verfahrenspartei, die zur Geltendmachung &ffentlicher
Interessen berechtigt ist, verursacht und erweisen sich die behaupteten Gefdhrdungen
oder Beeintrdchtigungen nach Einholung der Beweise als unzutreffend, so hat den dafiir
aufgelaufenen Verfahrensaufwand, einschlieBlich der Sachversténdigenkosten, jene Partei
zu tragen, welche diese Beweisantrdge gestellt bzw. Prozessbehauptungen erhoben hat.
Dies gilt auch fir die missbrduchliche Erhebung von Rechtsmitteln. Als missbréuchlich
sind Rechtsmittel anzusehen, die sich in unsubstantiierten, evident unrichtigen oder
offenkundig spekulativen Behauptungen erschépfen oder in der erkennbaren Absicht
erhoben werden, aus der damit bewirkten Verfahrensverzégerung finanzielle Vorteile zu
schlagen.

(4) Dies gilt nicht fir Aufwendungen, die nach den Verwaltungsvorschriften ausschlieBlich
vom Projektwerber/von der Projektwerberin zu tragen sind. Das Ausmal3 der
Kostentragungspflicht kann durch Verordnung des Bundesministers [...] beschrdnkt oder
pauschaliert werden. Die Geltendmachung weitergehender Anspriiche wegen
missbréuchlicher Prozessschritte bleibt davon unberihrt.”

Die unionsrechtlichen Grenzen (Aarhus-Konvention, Rechtsprechung des EuGH zur
Zugangsgewahrleistung fir Umweltverbéande) sind dabei durch die Beschrankung auf
tatsdchlich missbrauchliche Konstellationen, durch Verordnungsklauseln zur
Beschrankung und Pauschalierung sowie durch das Erfordernis der hinreichend
konkreten Darlegung gewahrt. Die Aarhus-Konvention verbietet es ndmlich nicht
grundsatzlich, einer Verfahrenspartei Kosten aufzuerlegen. Entscheidend ist vielmehr,
dass die Kosten nicht so hoch sind, dass der Zugang zu einem Gericht faktisch
verhindert oder unzumutbar erschwert wird. Auch der EuGH stellt darauf ab, dass die
Kosten eines Verfahrens insgesamt betrachtet werden missen und objektiv angemessen
bleiben. Die vorgeschlagene Regelung knlpft daher nicht allein an den Umstand an, dass
eine Umweltorganisation ein Verfahren verliert, sondern ausschlieBlich an klar
abgegrenzte Falle, in denen durch unsubstantiierte oder offenkundig spekulative
Behauptungen bzw. missbrauchliche Rechtsmittel zusatzliche Kosten verursacht werden.
Zugleich ermdglicht die vorgesehene Verordnungsermachtigung, die Héhe der Kosten zu
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begrenzen oder zu pauschalieren. Damit bleibt gewahrleistet, dass die Kostenregelung
den Zugang zu umweltrechtlichen Verfahren nicht unverhaltnismaBig erschwert, zugleich
aber einem missbrauchlichen Einsatz von Verfahren entgegenwirken kann.

§ 4a - Windkraftanlagen

Die mit § 4a angestrebte Beschleunigungswirkung setzt eine klare und rechtssichere
Abgrenzung der unterschiedlichen Widmungslagen voraus. Insbesondere fir Standorte,
die weder in einem Beschleunigungsgebiet noch in einer landesrechtlich festgelegten
Ausschlusszone liegen, sollte ausdricklich geregelt werden, unter welchen
Voraussetzungen Windkraftanlagen genehmigungsfahig sind. Ohne eine solche
Klarstellung besteht das Risiko unterschiedlicher Auslegungen und Vollzugspraxen.

Wir regen daher an, § 4a in den Verfassungsrang zu heben und einen neuen § 4 Abs. 4
vorzusehen. Dieser sollte klarstellen, dass Windkraftanlagen in ,neutralen“ Gebieten bei
Vorliegen der Zustimmung der Standortgemeinde grundsatzlich genehmigungsfahig sind,
sofern die Rechte Dritter, die 6ffentlichen Interessen sowie die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen, insbesondere Mindestabstinde und Leistungsdaten,
gewahrt werden. Erganzend sollte der Begriff der Uberértlichen Raumplanung praziser
definiert und durch Verweise auf konkrete und hinreichend bestimmte Zielvorgaben der
Bundeslander erganzt werden. Dadurch wird die Anwendung des § 4a vereinheitlicht, die
Genehmigungsfahigkeit in neutralen Widmungslagen transparent geregelt und die
erforderliche Planungs- und Investitionssicherheit fir Windkraftvorhaben geschaffen.

§ 5 Abs 1a (Teilantrage)

Projektwerber:innen kénnen den Genehmigungsantrag zunachst auf die Prifung
einzelner materieller Genehmigungsbestimmungen beschranken. Daflir sind nur die
jeweils erforderlichen Teile der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) und sonstigen
Unterlagen vorzulegen.

Die Mdéglichkeit einer vorgelagerten Prifung schafft Flexibilitdt und kann frihzeitig
Klarheit Uber einzelne Genehmigungskriterien schaffen.

§ 5 Abs 2 - Vorentscheidung, Verbesserungsauftrage und verbindlicher
Untersuchungsrahmen

Die im Entwurf vorgesehenen Neuerungen werden grundsatzlich begrif3t. Die
Moglichkeit, den Genehmigungsantrag zunachst auf einzelne materielle
Genehmigungsvoraussetzungen zu beschranken, erlaubt gemeinsam mit der
Vorentscheidung nach § 16b eine frihzeitige Klarung kritischer Zulassigkeitsfragen und
tragt dazu bei, frustrierte Aufwendungen zu vermeiden. Weiterer Anpassungsbedarf
besteht jedoch hinsichtlich der Verbindlichkeit des im Vorverfahren oder im Rahmen
einer informellen Vorabklarung abgestimmten Untersuchungsrahmens. Die vorgesehene
Formulierung, wonach sich die Behdrde daran lediglich ,tunlichst® zu halten hat,
entfaltet keine hinreichende Bindungswirkung und ermdéglicht weiterhin nachtrégliche
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Verbesserungsauftrage, obwohl die erforderlichen Erhebungen auf Grundlage des
behordlich abgestimmten Untersuchungsrahmens bereits mit erheblichem Zeit- und
Kostenaufwand durchgefihrt wurden.

Wir schlagen daher vor, in § 5 Abs. 2 das Wort ,tunlichst® zu streichen und ausdrtcklich
festzulegen, dass Uber den abgestimmten Untersuchungsrahmen hinausgehende
Verbesserungsauftrage grundsatzlich unzuldssig sind. Eine Ausnahme sollte lediglich
dann bestehen, wenn ein zusatzlicher Erhebungs- oder Darstellungsbedarf durch eine
nachtragliche Anderung der Projektierung verursacht wird. Damit wird die erforderliche
Planungssicherheit geschaffen, die Verbindlichkeit des Vorverfahrens gestarkt und
sichergestellt, dass der Untersuchungsrahmen seiner Funktion als wirksames Instrument
der Verfahrensentlastung gerecht wird.

Es wird vorgeschlagen den vorletzten Satz des § 5 Abs. 2 am Ende wie folgt zu erganzen:
»-.ZU halten; dies gilt lediglich dann nicht, wenn ein zusétzlicher Erhebungs- oder
Darstellungsbedarf durch eine gegentiiber dem im Vorverfahren oder anlésslich der
Vorabkldrung vorgelegten Konzept verdnderte Projektierung des Vorhabens verursacht
wird. Darliberhinausgehende Verbesserungsauftridge sind nicht zuléssig.”

§5 Abs 2 Verbesserungsauftrag

Verfahrensverzégerungen entstehen hauptsachlich in den Verbesserungsphasen, die im
Schnitt ein Jahr dauern. Wir regen daher an, in § 5 Abs 2 hinsichtlich des
Verbesserungsauftrags eine Zeitschiene festzulegen, welche etwaige
Verfahrensverzégerungen minimiert:

e Nach der Einreichung der UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung) muss der
behérdliche Sachverstandige innerhalb von 90 Tagen eine Rickmeldung mit
substanziellen Verbesserungsvorschlagen Gbermitteln, welche der Projektwerber
innerhalb einer behdrdlich festgelegten Verbesserungsfrist umsetzen muss.

o Lasst der behdrdliche Sachverstandige die 90-Tage-Frist verstreichen, ist ein nicht
amtlicher Sachverstandiger zu bestellen. Dieser hat seine Nachforderung
innerhalb von 30 Tagen zu Ubermitteln.

o Sind sowohl 90 wie auch 120 Tage ohne Verbesserungsauftrage verstrichen, gilt die

o UVE automatisch als vollstéandig. Ein zweiter Verbesserungsauftrag darf nicht
mehr erfolgen.

§5 Abs 2a
Ein wesentlicher Grund fur die Verfahrensverzégerungen sind verspatete und spater
10
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erganzte Verbesserungsauftrage. Nicht umsonst ordnet bereits §13 Abs. 3 AVG an, dass
die Behdrde Verbesserungen "unverzlglich" zu veranlassen hat. Auch der
Unionsgesetzgeber hat dies erkannt und setzt in neueren Rechtsakten regelmalig recht
kurze Fristen fur die "Vorprufung" ("Vollstandigkeitsprifung"), d. h. fur
Verbesserungsauftrige. Es sollte daher eine Maximalfrist fir Verbesserungsauftrage
gesetzt werden.

Die unionsrechtlich geforderten klirzeren Fristen sollten nicht jeweils in eigenen
Absédtzen geregelt werden (wie z. B. in Abs. 2a des Begutachtungsentwurfs fir Vorhaben
der Energiewende), weil dies kinftig zu standigem Anpassungsbedarf fihrt. Stattdessen
sollte pauschal auf unionsrechtlich kiirzere Fristen verwiesen werden.

Hinzu kommt: Die bloBe Fristsetzung genligt ebenso wenig wie die in Abs. 2 vorgesehene
Pflicht der Behdrde, die Grinde flr eine verspatete Nachforderung darzulegen. Es muss
vielmehr sichergestellt werden, dass spéatere Verbesserungsauftrage unzulassig sind.

Daher sollte der neue §5 Abs. 2a lauten wie folgt:

"Der Verbesserungsauftrag hat — sofern unionsrechtlich nicht kiirzere Fristen gelten —
spatestens 90 Tage nach Antragstellung zu erfolgen. Erfolgt dies nicht, ist die
Vollstandigkeit der Unterlagen durch die Behdrde zu bestitigen. Spatere
Verbesserungsauftrage sind unzulassig."

§ 5 Abs 4 - "Vorab-Stellungnahmerechte" zur UVE

Nach Einleitung des UVP-Genehmigungsverfahrens hat die Behérde dem Umweltanwalt
und der Standortgemeinde die UVE unverzlglich zur Stellungnahme binnen vier Wochen
zu Ubermitteln.

Dieses Vorweg-Stellungnahmerecht ist unionsrechtlich nicht vorgesehen und sachlich
nicht geboten. Die Bevorrangung einzelner Verfahrensparteien erscheint unsachlich. Sie
l6st unndtigen Verwaltungsaufwand aus und kann zu Verzégerungen im Verfahren
fGhren. Auch flhrt sie zu keinem eigenstandigen Erkenntnisgewinn, weil dieselben
Beteiligten ohnehin auch spater im Verfahren Stellung nehmen kdnnen. Dieses
historische Relikt sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

§ 6 - Umweltvertraglichkeitserklarung

Um allgemeine Konsistenz zu schaffen und auch den technologischen Fortschritt
widerzuspiegeln, sollte klargestellt werden, dass ein spaterer Technologiewechsel
ebenso von dieser Rahmenangabe umfasst ist. Ein Anliegen betrifft jedoch die Gultigkeit
von Gutachten zum Naturzustand. Nach aktueller Verfahrenspraxis werden bestehende
Umweltdaten und Gutachten zum Umweltzustand schon nach kurzer Zeit als nicht mehr

il
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reprasentativ beurteilt, sodass aufwandige Nacherhebungen gefordert werden, was
Verfahrensaufwand wie Verfahrensdauer splrbar erhéht. Angesichts jahrelanger
Verfahrensdauer und der permanenten Veranderung des Naturzustands wirde ein
strenges Aktualisierungsgebot bedeuten, dass Daten quo tempore nie ,aktuell genug*
sein kdnnen; die Verwertbarkeit ohne klare gesetzliche Frist bleibt reiner Zufall
behdérdlicher Praxis. Zwar halten die Erlauterungen zu § 5 Abs. 2 zutreffend fest, dass
ein unbedingtes Aktualisierungsgebot flir Daten Uber den Umweltzustand nicht gilt und
altere Gutachten herangezogen werden kénnen, sofern die Eignung von sachverstandiger
Seite bestéatigt wird; eine bloBe judikaturgestlitzte Praxis ersetzt jedoch keine planbare
gesetzliche Regelung. Das EU-Omnibus-Paket adressiert dieses Problem bereits, und
eine entsprechende L&sung sollte auch hier aufgenommen werden.

§6Abs2b

Weiters sollte durch einen neuen § 6 Abs. 2b die Verwertbarkeit bestehender
Umweltdaten gesetzlich abgesichert werden. Methodisch korrekt erhobene Daten Uber
den Umweltzustand sollten flir einen Zeitraum von sechs Jahren ab ihrer Erhebung als
reprasentativ herangezogen werden kdnnen. Damit wird verhindert, dass aufwandig
erhobene Umweltdaten aufgrund mehrjahriger Planungs- und Genehmigungsverfahren
bereits bei Antragstellung oder wahrend des laufenden Verfahrens neuerlich erhoben
werden mussen. Eine klare gesetzliche Verwertbarkeitsfrist schafft Planungssicherheit
far Projektwerbende und Behdrden, reduziert vermeidbare Nacherhebungen und tragt
wesentlich zur Verklrzung der Verfahren bei.

§ 8 = Kundmachung

Wir begriiBen es, dass § 8 das Rechtsinformationssystem des Bundes als zentrale
Kundmachungsplattform vorsieht und die ediktale Zustellung des
Genehmigungsbescheids mit der Kundmachung im Rechtsinformationssystem wirkt. Die
Kundmachung des Vorhabens selbst soll jedoch nach wie vor gemal3 § 44a Abs. 3 AVG
erfolgen, das heiBt mit Verlautbarung des Edikts im redaktionellen Teil zweier im
Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung; dies
fahrt zu vermeidbaren Kosten und ist angesichts der weit verbreiteten Digitalisierung
nicht mehr erforderlich. Es wird daher angeregt, die Kundmachung des Vorhabens
ebenso wie die sonstigen Kundmachungen generell Gber das Rechtsinformationssystem
des Bundes sowie die Website der Behdrde vorzusehen, wie dies beispielsweise auch im
EABG vorgesehen ist. Damit wirde zugleich die mit der RIS-Kundmachung ohnehin
angestrebte Einheitlichkeit der Kundmachungspraxis konsequent zu Ende gedacht.
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§ 12 — Umweltvertraglichkeitsgutachten und Behandlung von Einwendungen

§12 Abs 4

Die Mdéglichkeit der Behorde, gleichgerichtete oder zum selben Themenbereich
eingelangte Stellungnahmen im Rahmen der Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens zusammenfassend zu behandeln sowie sich bei
bereits gepriften und erlassenen Planen oder Programmen auf die Prifung der
Ubereinstimmung mit diesen zu beschrianken, wird ausdriicklich begriBt.

Erganzend regen wir an, in § 12 eine differenzierte Behandlung nicht individualisierter
Generaleinwendungen vorzusehen. Standardisierte oder pauschale Einwendungen, die
keinen konkreten Bezug zum jeweiligen Vorhaben und dessen mdéglichen Auswirkungen
aufweisen, sollten geblndelt und in standardisierter Form abgehandelt werden kénnen.
Darlber hinaus sollte dem Projektwerber/der Projektwerberin gemaBl § 12 Abs. 4 auf
Antrag Gelegenheit gegeben werden, Vorschlage zur Abgrenzung der relevanten Beweis-
und Prifthemen vorzulegen. Die vertiefte Prifung sollte auf hinreichend konkrete und
vorhabensbezogene Einwendungen beschriankt werden. Dadurch wird der Prifaufwand
auf die tatsachlich entscheidungsrelevanten Fragestellungen konzentriert und zugleich
sichergestellt, dass substantiierte Einwendungen unmittelbar Betroffener nicht in einer
Vielzahl pauschaler Masseneinwendungen untergehen.

§ 12 Abs 5 UVP-Gutachten und Stand der Technik

Das Einfrieren des Stands der Technik ist gerade bei UVP-Verfahren extrem wichtig.
Allerdings sollte die Einreichung als Stichtag festgelegt werden, weil der Projektwerber
alle Unterlagen zum Vorhaben auf diesen Stichtag bereits abstimmt und vorbereitet hat.
Etwaige Entwicklungen bis zur Auflage missten wiederum mihsam nachgezogen
werden. Durch das explizite Abstellen auf die Einreichung gemaB § 5 Abs. 1ist auch
sichergestellt, dass eine bewusst gesteuerte Vorverlegung des Stichtags allein durch
Einreichung von Teilaspekten gemaB § 5 Abs. 1a ins Leere lauft.

Daher wird folgende Anderung vorgeschlagen:

"(5) Fur die Beurteilung des Standes der Technik ist, soweit dieser nicht durch Gesetz oder
Verordnung oder durch Rechtsakte der Europdischen Union verbindlich festgelegt ist, der

Zeitpunkt des Beginns der &ffentlichen Auflage der Einreichung des Genehmigungsantrags
gemdB §5 Abs 1 durch den Projektwerber/die Projektwerberin malBgeblich.”

13
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§ 12 - Entfall von Gutachten, neuer Abs 6:

Flr Schutzglter, bei denen schon der Produktehersteller garantiert, dass seine Produkte,
die nach dem Stand der Technik geforderten Parameter einhalten bzw. der
Bewilligungswerber entsprechende Nachweise liefert, soll es daflir nicht noch zusatzlich
der (kostenintensiven) ,Verifizierung“ eines Sachverstandigen bedurfen.

Es ergeht daher nachfolgender Vorschlag fir §12 Abs 6:

Lvon der Beiziehung eines Sachverstdndigen flr ein bestimmtes Fachgebiet kann
abgesehen werden, wenn aufgrund der Angaben und Unterlagen gemdB § 5 sowie der
sonst im Verfahren vorliegenden geeigneten Nachweise mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass das Vorhaben in diesem
Fachgebiet erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen verursachen kann. Als geeignete
Nachweise im Sinne des ersten Satzes sind insbesondere anerkannte technische oder
wissenschaftliche Nachweise, Zertifizierungen, verbindliche Herstellerangaben sowie
bereits vorliegende behdérdliche oder fachlich anerkannte Priifungen zu beriicksichtigen.
Ein gesonderter Nachweis ist nicht erforderlich, soweit die maBgebliche Frage durch eine
héchstgerichtliche, rechtskréftige Entscheidung bereits abschlieBend gekldrt wurde und
keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ergeben sich im
weiteren Verfahren konkrete Anhaltspunkte fir erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen oder hat sich die maBBgebliche Sach- oder Rechtslage wesentlich
gedndert, ist die fachliche Prifung nachzuholen.”

§ 14 - Strukturierung des Verfahrens

Die neuen Instrumente zur Begrenzung des Umfangs von Vorbringen und Privatgutachten
sowie zur Festlegung elektronischer Einbringungs- und Formatvorgaben werden
ausdricklich begrift.

Wir empfehlen, diese Instrumente dahingehend zu erganzen, dass die Behérde bei
erkennbar automatisiert und massenhaft erstelltem Vorbringen bereits im Rahmen der
Zulassigkeitsprifung eine hinreichende Substantiierung und einen konkreten Bezug zum
jeweiligen Vorhaben verlangen kann. Erfolgt trotz Aufforderung keine entsprechende
Konkretisierung, sollte das Vorbringen im weiteren Verfahren unbertcksichtigt bleiben
oder standardisiert behandelt werden kénnen.

§14 Abs 4

Die Regelung des § 14 Abs 4 ist nach dem Begutachtungsentwurf im Behd&rdenverfahren
anzuwenden. Wir halten es flr angebracht, diese Regelung auch auf
Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten auszudehnen.
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Flr jene Félle, in denen die Behérde bzw. das BVwWG keine Fristen flr weiteres
Vorbringen nach §14 setzt, konnte die allgemeine Verfahrensférderungspflicht (§ 39
Abs. 2a AVG) durch eine Kostenregelung effektuiert werden: Soweit aufgrund eines von
einem Verfahrensbeteiligten schuldhaft verspateten Vorbringens zusatzliche
Verfahrenskosten entstehen, sind diese in angemessenem Ausmaf von diesem
Beteiligten zu tragen (vgl. z. B. §14 Abs.1 StEntG).

§ 16 — miindliche Verhandlungen und weiteres Verfahren

Die neu geschaffene Mdéglichkeit, strittige Auffassungen Uber disponible Teile des
Verfahrensgegenstandes durch einen Vergleichsvertrag einvernehmlich beizulegen, wird
ausdricklich begriit.

Um diese Gestaltungsmdglichkeiten rechtssicher und kalkulierbar nutzen zu kénnen,
regen wir an, § 16 Abs. 2 um eine Verordnungsermachtigung zur Begrenzung oder
Pauschalierung angemessener Entschadigungsbetriage zu erganzen. Fur die Abgeltung
von Nachteilen, deren Ersatz nicht oder nur mit unverhaltnismaBigen Schwierigkeiten
bemessen werden kann, sollte der zustandige Bundesminister/die zustandige
Bundesministerin unter Bezugnahme auf § 273 ZPO Maximalbetrage oder Pauschalsatze
festlegen kdnnen. Dadurch wird die finanzielle Planbarkeit flr die Vertragsparteien
erhéht und zugleich verhindert, dass Uberhéhte Entschadigungsforderungen
einvernehmliche und verfahrensbeschleunigende Lésungen erschweren. Vergleichbare
Regelungen, insbesondere § 111 Abs 3 WRG, haben sich bewahrt.

§ 16a — Online- oder Hybridverhandlung

Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung wird vorgeschlagen, die Regelung des § 23 (2)
EABG auch in das UVP-G aufzunehmen. Die Erganzung Ubernimmt die bereits im EABG
vorgesehene Vermutungsregel hinsichtlich der technischen Ausstattung juristischer
Personen flr die Teilnahme an Online-Verhandlungen. Dadurch wird eine einheitliche
Ausgestaltung vergleichbarer Genehmigungsverfahren gewéahrleistet. Die Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, dass juristische Personen regelmaBig Uber die
organisatorischen und technischen Voraussetzungen zur Teilnahme an digitalen
Verhandlungen verfligen. Folgender Beisatz wird empfohlen: ,[...] Bei juristischen
Personen ist davon auszugehen, dass diese Uber die erforderlichen technischen
Einrichtungen zur Wort- und BildUbertragung verfiigen.®

§ 16b Abs 2 — Vorentscheidung
Die EinfUhrung der Vorentscheidung nach § 16b wird ausdricklich begrif3t. Sie
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ermoglicht es, einzelne kritische Zulassigkeitsfragen vorab zu klaren, ohne bereits die
vollstandige Umweltvertraglichkeitserklarung und samtliche Projektunterlagen
ausarbeiten zu mussen. Praxisrelevante Anwendungsfille bestehen insbesondere bei der
Vorabklarung raumordnungs- und widmungsrechtlicher Zulédssigkeitsfragen sowie bei
umwelt- und naturschutzfachlichen Konflikten.

Die vorgesehene Frist, wonach die Vorentscheidung auBBer Kraft tritt, wenn der
vervollstandigte Genehmigungsantrag nicht binnen zwei Jahren ab ihrer Rechtskraft
eingebracht wird, ist jedoch zu kurz bemessen. Die Erstellung der vollstandigen
Umweltvertraglichkeitserklarung und samtlicher Projektunterlagen nimmt bei
GroBvorhaben erfahrungsgemal haufig mehr als zwei Jahre in Anspruch, wodurch der
praktische Nutzen der Vorentscheidung wesentlich eingeschrankt wirde.

Wir sprechen uns daher daflr aus, die Frist auf drei Jahre zu verlangern. Erganzend
sollte in den Erlauterungen ausdricklich klargestellt werden, dass die Vorentscheidung
insbesondere zur Vorabklarung widmungs- und zonierungsrechtlicher Zulédssigkeitsfragen
sowie naturschutzfachlicher Konflikte herangezogen werden kann.

§16b Abs 4 - Vorentscheidung

Die Regelung ist positiv zu bewerten. Um das angestrebte Ziel zu erreichen, ist jedoch
Abs. 4 zu Uberarbeiten. Nach dem aktuellen Entwurf ist die Vorentscheidung lediglich "in
die Gesamtbewertung nach §17 Abs. 5 einzubeziehen". Damit wird jedoch nur ein
Teilaspekt der UVP-Genehmigung erfasst. Die Vorentscheidung macht nur dann Sinn,
wenn sie fUr die nachfolgende Genehmigung insgesamt verbindlich ist.

§16b Abs. 4 sollte daher lauten wie folgt:

"Die Vorentscheidung ist flir die Behérde und die Verfahrensparteien bindend und der
Entscheidung nach §17 zugrunde zu legen.”

§17 UVP-Genehmigung - MaBnahmen und Nebenbestimmungen

§17 UVP-G soll einen einheitlichen Rahmen fir eine einheitliche, allumfassende
Genehmigung schaffen. Das gilt insbesondere fir Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie sonstige
Vorschreibungen. Diese Regelungen finden sich nun in §17 Abs 4, 4a, 4b, 4c, 4d, 5a und
6.

Da dies in Praxis und Rechtsprechung mitunter strittig ist, sollte ausdrtcklich
klargestellt werden, dass diese Regelungen betreffend Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie sonstige
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Vorschreibungen sowohl fir die Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze (§17
Abs. 1) als auch flr jene des UVP-G (§17 Abs. 2) gelten.

Daruber hinaus schlagen wir vor, die Regelungen der §§ 17 Abs. 4a bis 4d klarer zu
strukturieren und sicherzustellen, dass die darin vorgesehenen
Flexibilisierungsmdéglichkeiten nicht durch abweichende landesrechtliche Vorgaben
eingeschrankt werden. Erganzend sollte eine Verordnungsermachtigung geschaffen
werden, die bundesweit einheitliche Vorgaben fir die vertragliche und dauerhafte
Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie flir die Bemessung und
Abwicklung von Ausgleichszahlungen ermdglicht. Dadurch kénnen eine vergleichbare
Vollzugspraxis in den Bundeslédndern, groBere Planungssicherheit und eine wirksame
Nutzung von Fliachenpools und fondsbasierten Lésungen gewéahrleistet werden.

§17 Abs 1

Gerade GroBprojekte der Energiewende (z.B. Wasserkraftwerke und
Hochspannungsfreileitungen) bestehen regelmafBig aus zwangsrechtsfahigen
(Anlagen)Teilen und nicht zwangsrechtsfahigen AusgleichsmaBnahmen.

§ 17 Abs. 1 sollte daher dahingehend geandert werden, dass die Zustimmung Dritter fur
Vorhaben der Energiewende keine Genehmigungsvoraussetzung ist, auch wenn fir
einzelne Vorhabensbestandteile die EinrAumung von Zwangsrechten nicht vorgesehen
ist. Die Umformulierung des letzten Satzes ist dringend geboten, um in der Praxis
gegebene Probleme insbesondere hinsichtlich der Zulassigkeit des Baubeginns zu
beseitigen.

Den Eigentimern der betroffenen Liegenschaften ist ansonsten ein erheblicher Einfluss
auf die Genehmigungsfiahigkeit dieser im Uberragenden 6ffentlichen Interesse gelegenen
Anlagen eingeraumt. Auch ist es den Projektwerber derartige Vorhaben faktisch kaum
moglich und wirtschaftlich nicht zumutbar, bereits vor der Bewilligung samtliche
potenziell nicht zwangsrechtsfahigen Grundinanspruchnahme privatrechtlich
abzusichern bzw. kdnnte dies im Einzelfall zur erheblichen Verzégerung derartiger
Projekte fUhren.

§17 Abs 1a

Derzeit sieht § 17 Abs. 1a die Moglichkeit der Enteignung fir MaBnahmen, die nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung eine Voraussetzung fur die
Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden, nur fir bestimmte Verkehrs- und
Infrastrukturvorhaben gemalB Anhang 1 vor. Da auch Leitungsvorhaben auf die frihzeitige
Sicherung von Trassen- und Ausgleichsflachen angewiesen sind und deren rechtzeitige
Verflugbarkeit haufig eine wesentliche Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit und
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Umsetzung des Vorhabens darstellt, regen wir an, den Anwendungsbereich des § 17 Abs
1a erster Satz auf Vorhaben der Z 16 des Anhanges 1 auszudehnen.

§17 Abs 2

Hinsichtlich der in §17 Abs 2 festgelegten UVP-genuinen Genehmigungskriterien ist nach
dem Gesetzeswortlaut derzeit — nach Ansicht des VWGH im Erkenntnis Kihtai — keine
Interessenabwagung mdglich; dies auch dann nicht, wenn nach den Materiengesetzen
eine solche Abwagung vorgesehen ist. Nach der Auslegung des VwWGH priorisiert
("verabsolutiert") §17 UVP-G das Interesse des Umweltschutzes gegenliber allen anderen
offentlichen Interessen.

Das fuhrt dazu, dass auch Vorhaben, die im eminenten 6ffentlichen Interesse stehen,
nach UVP-G allenfalls nicht genehmigt werden kdnnen. Flir das Versagen einer
Genehmigung genligt, dass hinsichtlich eines Schutzguts (z. B. eine geschitzte Insekten-
oder Pflanzenart) eine wesentliche Umweltauswirkung nicht ausgeschlossen werden
kann, gleichgultig, wie schwer die flr das Vorhaben sprechenden &ffentlichen Interessen
wiegen.

Die Ansicht des VWGH im Erkenntnis Kihtai, dass §17 Abs 2 jede Interessenabwagung
ausschlieBt, begriindet daher einen Anderungsbedarf, um die Energiewende zu
gewdhrleisten. §17 UVP-G sollte daher dahin erganzt werden, dass eine generelle
Interessenabwagung vorgesehen wird. Dies erscheint nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der stetig wachsenden Zahl unionsrechtlicher Regelungen, die in
verschiedenen Zusammenhangen besondere 6ffentliche Interessen normieren,
geboten.

Dem §17 Abs 4b sollte daher folgender Satz vorangestellt werden:

"Sind Genehmigungsvoraussetzungen nach Abs. 2 nicht erfillt, so ist das Vorhaben nur
dann zu genehmigen, wenn das 6ffentliche Interesse am Vorhaben Uberwiegt und
Unionsrecht der Genehmigung nicht entgegensteht. Dabei sind Interessengewichtungen
der Materiengesetze und des Unionsrechts zu bericksichtigen.”

Eine weniger weitreichende Alternative bestiinde darin, die materiengesetzlichen
Interessenabwagungen (§17 Abs 1) explizit auch flr die Genehmigungsvoraussetzungen
des UVP-G (§17 Abs 2) fir anwendbar zu erkléren. Es ist sachlich schwer begriindbar,
dass dasselbe Schutzgut innerhalb des konzentrierten Verfahrens je nach gesetzlicher
Grundlage unterschiedlichen AbwagungsmaBstében unterliegt.
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§ 17 Abs. 2 - Vorliegen einer Gefahrdung

Die Einschatzung, ob eine Gefahrdung vorliegt, ist fir die Entscheidung der Behdrde ein
wesentliches Kriterium. Allerdings ist bis dato kein gesetzlicher MaBstab normiert, der
hier eine Bewertung des Gefahrdungsrisikos vorgibt. Um der Behdrde eine entsprechende
Grundlage fur die Entscheidungsfindung zu geben, erscheint es essenziell, diese
gesetzlich festzuschreiben.

Wir schlagen daher folgende Erganzung vor:

(2) [...] Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden
Auswirkungen zugrunde zu legen. Soweit bei Vorhaben Genehmigungsvoraussetzungen
nach den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften auf die Vermeidung von
Gefdhrdungen abstellen, ist eine Geféhrdung dann nicht anzunehmen, wenn die
Wahrscheinlichkeit eines voraussehbaren Schadenseintritts niedriger liegt als das
gesellschaftlich akzeptierte Risiko. Unter einer Gefdhrdung des Eigentums ist die
Mdbglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswerts des Eigentums nicht zu verstehen.
Fir gemdaB § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen [...]

§17 Abs 3
Das EABG sieht fiur elektrische Freileitungsanlagen erstmals eine gesetzliche Vermutung
vor:

Werden die festgelegten Werte fir elektrische und magnetische Felder sowie fir
Koronaschall eingehalten, ist davon auszugehen, dass Nachbarn weder gefahrdet noch
unzumutbar belastigt werden (§ 45 Abs. 5 EABG). Wir begrifBen diese Regelung
ausdrlcklich, weil sie Planungssicherheit schafft, Genehmigungsverfahren von
aufwandigen Einzelfalldiskussionen entlastet und damit zu einer effizienteren
Abwicklung fuhrt. Diese Vermutung gilt jedoch nur fur Freileitungen, die innerhalb eines
verordneten Trassenkorridors neu errichtet werden. Im UVP-Verfahren ist die Vermutung
lediglich zu berlcksichtigen (§ 2 Abs. 1 EABG). Diese Vermutung gilt fir Leitungen
auBerhalb eines verordneten Korridors sowie fiir Anderungen und Erneuerungen
bestehender Leitungen nicht. Diese Werte dienen ausdricklich dem Schutz der
Gesundheit und sollten nicht davon abhangen, auf welcher planerischen Grundlage eine
Leitung errichtet wird. Wir regen daher an, die Vermutung des § 45 Abs. 5 EABG flr
Vorhaben nach Anhang 1 Z 16 ausdrucklich in das UVP-G zu Ubernehmen, und zwar
unabhingig von einem verordneten Trassenkorridor und auch fir Anderungen
bestehender Leitungen. Dabei sollten die Begriffsbestimmung des § 5 Z 21 EABG und der
Gesamtexpositionsquotient nach Anhang 4 des EABG gelten.
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Wir schlagen folgende Ergdnzung des Abs 3 in §17 UVP-G vor:

»(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und 14 sowie, sofern sie Flughdfen gemdB § 64 des
Luftfahrtgesetzes betreffen, Z 16 und 90 des Anhanges 1 gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 2 Z 2 lit. ¢ als erfullt, wenn im Einzelfall durch die
Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréBerer Kreis von Nachbarn/Nachbarinnen
bestehender Anlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn/Nachbarinnen des Vorhabens
belastet werden und wenn die Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich
vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen besondere
Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs. 2 Z 2 lit. a
und die Zumutbarkeit einer BelGstigung im Sinn des Abs. 2 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen. Fir Vorhaben der Z 16 des Anhanges 1 gelten die Grenzwerte
des § 45 Abs. 5 EABG, unabhdéngig von einem verordneten Trassenkorridor, als besondere
Immissionsschutzvorschriften; § 5 Z 21 und Anhang 4 EABG sind anzuwenden.”

§ 17 Abs 4a

Wir begriBBen, dass Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf Vorratsflachen kinftig auch
ohne landesgesetzliche Grundlage — angerechnet werden kdnnen, wenn sie vertraglich
gesichert sind. Das gilt sowohl fiir MaBnahmen, die der Projektwerber selbst durchfihrt,
als auch fur MaBBnahmen, die er von Dritten durchfiihren ladsst und finanziert. Aus
unserer Sicht besteht jedoch in folgenden Punkten Nachbesserungsbedarf:

Sicherung liber den Schutzstatus

Der Entwurf verlangt, dass vertraglich gesicherte MaBnahmen "dauerhaft" sichergestellt
sind. Die Erlauterungen verstehen darunter eine Sicherung fir die Dauer des Eingriffs,
etwa durch Reallast oder Dienstbarkeit.

Wir schlagen vor, alternativ zur grundblcherlichen Sicherung auf den schutzwdrdigen
Zustand abzustellen: Die Sicherung besteht, bis die MaBnahme ihre 6kologische Wirkung
nachhaltig entfaltet. Ist ein Zustand erreicht, der eine Unterschutzstellung nach den
landesrechtlichen Naturschutzbestimmungen ermdéglicht, gilt die MaBnahme als
nachhaltig gesichert.

In §17 Abs 4a erster Satz entfallt das Wort ,dauerhaft®. Nach dem ersten Satz werden
folgende Satze eingefligt:

»(40a) [...] Als vertragliche Sicherung sind VertrGge anzuerkennen, welche den
Projektwerber/die Projektwerberin oder einen von ihm/ihr beauftragten Dritten zur
Durchflihrung der MaBnahmen auf den jeweiligen Fldchen berechtigen. Die vertragliche
Sicherung ist, solange aufrechtzuerhalten, bis die MaBnahmenwirkung nachhaltig

20

Brahmsplatz 3, A-1040 Wien info@oesterreichsenergie.at
T +43 1501 98-0 oesterreichsenergie.at

UID ATU37583307 « ZVR 064107101
Raiffeisenlandesbank Nieder&sterreich-Wien AG « SWIFT/BIC: RLNWATWW - IBAN: AT12 3200 0000 1264 4787


mailto:info@oesterreichsenergie.at
https://oesterreichsenergie.at/

oesterreichs
energie

gewdhrleistet ist; eine Beauftragung Dritter gegen Leistung einer pauschalierten
Abfindung ist zuldssig. Die Herstellung eines schutzwdlrdigen Zustands, der den Schutz
der Fldchen durch Verordnung nach den jeweils anzuwendenden landesrechtlichen
Vorschriften ermdéglicht, gilt jedenfalls als nachhaltige Sicherstellung.”

Anrechnungszeitraum von Vorratsflidchen: zehn statt sechs Jahre
Nach dem Entwurf sind MaBnahmen auf Vorratsfldchen nur anzurechnen, wenn sie
héchstens sechs Jahre vor der Antragstellung umgesetzt wurden.

Leitungsprojekte haben von der Netzplanung bis zur Einreichung einen deutlich ldngeren
Vorlauf. Wer Flachen frihzeitig 6kologisch aufwertet, darf daflr nicht benachteiligt
werden. MaBBnahmen sollen daher anrechenbar sein, wenn sie bis zu zehn Jahre vor der
Antragstellung umgesetzt wurden.

In §17 Abs 4a dritter Satz wird vorgeschlagen ,sechs“ durch ,,zehn“ zu ersetzen.

Losung des Spannungsverhiltnisses mit Landesrecht
Der Entwurf ldsst MaBnahmen mit gelockertem rGumlichem und funktionalem
Zusammenhang nur zu, soweit landesrechtliche Bestimmungen nicht entgegenstehen.

Verlangt das Naturschutzrecht eines Landes weiterhin einen engen raumlichen Bezug,
kdnnte die Regelung des UVP-G insoweit weitgehend wirkungslos bleiben. Fur
bundeslanderibergreifende Leitungsanlagen drohen dadurch (bis zu neun)
unterschiedliche Regelungsregime. Wahrend Ausgleichszahlungen gemal Abs. 4d
ausdrlcklich auch in angrenzenden Bundeslédndern verwendet werden durfen, ist dies
far AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrleistet. Wir regen daher an, den Vorbehalt auf
ausdricklich entgegenstehende landesgesetzliche Bestimmungen zu beschranken und
AusgleichsmaBnahmen zumindest auch in angrenzenden Bundeslédndern zuzulassen.

§17 Abs 4a fUnfter Satz sollte daher dahingehend gedndert werden:

»(4a) [...] Auch MaBnahmen mit einem gelockerten rGumlichen und funktionalen
Zusammenhang, auch in angrenzenden Bundesldndern, sind zuldssig, sofern Unionsrecht
nicht entgegensteht und landesgesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. [...]“

Daruber hinaus regen wir an, die Verordnungsermachtigung des Bundesministers nach
Abs. 4d auf die vertragliche Sicherung nach Abs. 4a zu erstrecken. Bundeseinheitliche
Vorgaben flr Vertrage wirden die Rechtssicherheit fir Projektwerber erhéhen.
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In §17 Abs 4d wird das Wort ,,kann“ durch ,hat” ersetzt sowie nach der Wortfolge
~insbesondere Uber deren H6he und Verwendung,” die Wortfolge ,sowie ndhere Vorgaben
fiur die vertragliche Sicherung nach Abs. 4a“ eingeflgt.

§17 Abs 4a - MaBBnahmenvorrang

Der gelockerte raumliche und funktionale Zusammenhang ist positiv zu bewerten, weil
damit die Auswahl fachlich hochwertiger MaBnahmen unterstitzt und die Nutzung von
Synergieeffekten mit anderen MaBBnahmen ermdglicht wird.

Der Satz "MaBnahmen mit einem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang ist jedoch
der Vorrang zu geben, sofern sie zumutbar und méglich sind.” ist daher kontraproduktiv
und gehort gestrichen.

Derzeit gibt es im UVP-G keinen Vorrang von AusgleichsmaBnahmen gegeniber
ErsatzmaBnahmen. Bislang hat das UVP-G auch nicht zwischen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen unterschieden. Der Begriff "AusgleichsmaBnahmen" umfasst beides.
Keinesfalls sollte daher mit der Novelle ein Vorrang flr raumlich und funktional ndhere
MaBnahmen neu eingefihrt werden. Raumlich und funktional ndhere MaBnahmen mdgen
"zumutbar und mdglich" sein; ob auch sinnvoll, ist jedoch eine ganz andere Frage — und
gerade um die Sinnhaftigkeit geht es bei der Lockerung des raumlichen und funktionalen
Zusammenhangs.

Der Vorrang fur raumlich und funktional nahere MaBnahmen wirde die intendierte
Anderung in ihr Gegenteil verkehren und damit dem angestrebten Ziel, groBziigigere und
insgesamt wirksamere Verbesserungen flur die Biodiversitat und die Wiederherstellung
der Natur — mdoglichst in Ubereinstimmung mit den Wiederherstellungsplanen von Bund
und Landern — zu ermdglichen, entgegenwirken.

§ 17 Abs 4b und 5 - ,,Landschaftsbild“ bei Erneuerbaren-Vorhaben

Der neue Abs. 4b enthilt in Satz1 eine Sonderregelung zum "Landschaftsbild" fur
Erneuerbaren-Vorhaben. Die Regelung wurde vom bisherigen Abs. 5 hierher verschoben
und modifiziert.

Die vorgeschlagene Fassung der Bestimmungen zur Entscheidung wird ausdricklich
begrifRt und nur zur Klarstellung geringflgig erganzt bzw. aus Grinden der Systematik
verschoben, um keine Unklarheit hinsichtlich des Schutzguts Landschaft als
Genehmigungskriterium aufkommen zu lassen.
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Auf Vorhaben gemdB § 2 Abs. 7 Z 1 sind die in § 25
Abs. 5 EABG vorgesehenen Erleichterungen fir die artenschutzrechtliche Prifung gemdaBi
Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG anzuwenden;
dies gilt auch fir bloB national geschitzte Arten. Vorhaben |[...]

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert werden
kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende jedoch darf eine
Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Schutzguts
Landschaft erfolgen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Unionsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen,
zu bewerten.

Die Positionierung des Satzes in Abs. 4b ist in dieser Form kontraproduktiv. Bislang ist
das Schutzgut Landschaft kein Genehmigungskriterium nach Abs.1 und 2, sondern nur
ein Genehmigungshindernis nach Abs.5 ("schwerwiegende Umweltbelastung"). Die
Positionierung in Abs. 4b eréffnet die Auslegung, das Schutzgut Landschaft sei sehr wohl
ein generelles Genehmigungskriterium — und nur fir Erneuerbaren-Vorhaben
ausnahmsweise kein Genehmigungskriterium. Das ware eine massive Verscharfung der
Genehmigungsvoraussetzungen. Der Satz sollte wieder nach Abs. 5 verschoben werden,
wo er derzeit verankert ist.

Uberdies sollte der Begriff "Landschaftsbild" durch den Begriff "Landschaft" ersetzt
werden. Denn in Wahrheit geht es um das Schutzgut "Landschaft", das sowohl das
"Landschaftsbild" als auch den "Erholungswert der Landschaft" umfasst. Andernfalls
kdnnten Erneuerbaren-Vorhaben daran scheitern, dass der Erholungswert der
Landschaft beeintrachtigt wird.

In jedem Fall sollte das Schutzgut Landschaft Uberall dem Uberragenden &ffentlichen
Interesse untergeordnet sein, nicht nur in Gebieten, die im Rahmen einer SUP bereits
gepriuft wurden.

Artenschutz bei Erneuerbaren-Vorhaben

Wir begriBBen es, dass gemal § 17 Abs. 4b fir Vorhaben nach § 2 Abs. 7 Z 1 die in § 25
Abs. 5 EABG vorgesehenen Erleichterungen bei der artenschutzrechtlichen Prifung nach
der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie gelten./Im Sinne des Aquivalenzprinzips sollte
dies dahin erganzt werden, dass Gleiches auch (und umso mehr) fir blo3 national
geschlitzte Arten gilt. Ansonsten wirde die paradoxe Situation entstehen, dass die
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intendierten Erleichterungen auf blo3 national geschitzte Arten nicht anzuwenden
waren und dass diese Arten dadurch letztendlich ggf. strenger geschitzt wéaren als auf
europaischer Ebene geschitzte Arten.

Der Satz ist daher wie folgt zu ergdnzen:”; dies gilt auch fir bloB national geschltzte
Arten.”

Koharente Regelung des iiberragenden 6ffentlichen Interesses

§ 25 Abs 2 EABG ordnet flUr Interessenabwagungen nach den mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften ein Uberragendes 6ffentliches Interesse an Energieanlagen an
und gilt nach §2 Abs. 1 EABG auch im UVP-Verfahren. Der Entwurf beschréankt dieses
Interesse hingegen auf Abwagungen nach FFH-, Vogelschutz- und
Wasserrahmenrichtlinie (§17 Abs. 4b). Gleichzeitig entfallt die (bisherige) Regelung des
§17 Abs. 5, wonach Vorhaben der Energiewende in der Gesamtbewertung im hohen
offentlichen Interesse liegen. Da die Gesamtbewertung keine Abwagung nach einer
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschrift ist, dirfte sie von der Bestimmung des EABG
nicht erfasst sein.

Besonders betroffen sind Vorhaben, deren Vorverfahren oder Genehmigungsverfahren vor
dem 1.Janner 2027 eingeleitet wurden; im Falle der H6chstspannungsleitungen sind das
die bedeutenden Vorhaben ,Netzraum Karnten“ und ,Netzverstarkung Ost“ Auf diese
Vorhaben ist das EABG nicht anzuwenden (§ 63 Abs. 1 EABG), gleichzeitig gilt mangels
Ubergangsbestimmung der Entfall der (bisherigen) Regelung zum hohen &ffentlichen
Interesse bei der Gesamtbewertung. Im Ergebnis wiirden diese Vorhaben damit
schlechter gestellt als nach der geltenden Rechtslage.

Wir regen daher an, in § 17 Abs. 4b klarzustellen, dass Energieanlagen nach § 2 Abs. 7 Z 1
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und dies sowohl in der Gesamtbewertung
als auch in allen Interessenabwagungen nach den mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften gilt. Das Uberragende 6ffentliche Interesse flir Energieanlagen
sollte nicht auf die in der RED Ill ausdrlcklich angefihrten Abwagungstatbestinde
beschrankt, sondern vielmehr im Einklang mit dem EABG geregelt werden.

§17 Abs 4c - Ausgleichszahlungen

Die Verflgbarkeit geeigneter Flachen ist regelmaBig ein limitierender Faktor fir Projekt-
werber. Dementsprechend ist die nunmehr vorgesehene Regelung Gber UVP-G-genuine

Ausgleichszahlungen ausdriicklich zu begriBen. Die derzeit vorgesehene Ausgestaltung

als ,Kann-Bestimmung®“ ohne zuséatzliche Festlegung von Kriterien, wann eine derartige
Zahlung vorgeschrieben werden kann, flhrt jedoch zu unnétiger Rechtsunsicherheit und
zu dem Risiko, dass Behdrden von dieser sinnvollen Regelung nicht oder nur in zu
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geringem Umfang Gebrauch machen. Es sollte daher Projektwerbern Uber ein Opt-in-
Modell offenstehen, wonach Ausgleichszahlungen als gleichwertige Alternative zu
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen gewahlt werden kdnnen. Dies wirde eine
zielgerichtetere und effizientere Verwendung der fir Naturschutz- und
BiodiversitatsmafBnahmen bereitgestellten Mittel ermdéglichen. Insbesondere Fonds,
Stiftungen und fachkundige naturschutzrechtliche Einrichtungen verfiigen regelmafig
Uber die erforderliche Expertise, um MaBnahmen dort umzusetzen, wo der
groBtmaogliche 6kologische Nutzen erzielt werden kann. Dadurch kénnen
Naturschutzressourcen oftmals wirksamer eingesetzt werden als durch projektbezogene
EinzelmaBnahmen. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass Ausgleichszahlungen in einem
angemessenen Verhiltnis zu den tatsachlich erforderlichen Kosten von Ausgleichs-,
Ersatz- oder MinderungsmaBnahmen stehen. Die H6he der Zahlungen sollte sich daher
an den realen Kosten vergleichbarer MaBnahmen orientieren und darf nicht
UberschieBend ausgestaltet werden. Ziel muss eine 6kologische Gleichwertigkeit sein,
nicht die Schaffung zusatzlicher finanzieller Belastungen flr Projektwerber.

In der Umsetzung wird darauf zu achten sein, dass zu Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen nicht zusatzlich (obendrauf) Ausgleichszahlungen gefordert werden.

§17 Abs 6
Es sollte klargestellt werden, dass §17 Abs 6 UVP-G samtliche (auch diskretionare)
Fristen umfasst, die nach den Materiengesetzen auBBerhalb der UVP von den
Vollzugsbehérden festzulegen oder zu verhdngen sind (also nicht nur Baubeginns- und
Bauvollendungsfristen, sondern auch Konsensfristen). Diese Moglichkeit oder
Verpflichtung zur Fristsetzung sollte bis zum Zustandigkeitslibergang ausschlieBlich
der UVP-Beh6rde zukommen.

§17 Abs 7
Ein neuer §17 Abs. 7 sollte eingefligt werden und wie folgt lauten:

"Abs. 4 bis 4d sowie Abs. 5a und 6 gelten fir die in den mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften und die in Abs. 2 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen.”

§ 17a Abs 1 — Aufschiebende Wirkung

Die vorgeschlagene Anderung in § 17a Abs 1 von ,hat“ auf ,kann“ wird abgelehnt. Nach
geltender Rechtslage ist die Behdrde bei Vorhaben der Energiewende verpflichtet, die
aufschiebende Wirkung auszuschlieBen, wenn die behauptete Rechtsverletzung trotz
bereits erfolgter Beurteilung im Genehmigungsbescheid nicht hinreichend konkret
dargelegt wurde. Sind diese gesetzlich klar definierten Voraussetzungen erfillt, besteht
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kein sachlicher Grund fiur die Einrdumung behdrdlichen Ermessens. Zudem greift der
bloBe Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu kurz, weil bis zur Entscheidung Gber
den Ausschlussbescheid weiterhin weder mit der Errichtung noch mit dem Betrieb
begonnen werden kann.

Um die vom Gesetzgeber explizit angegebene und gewlinschte Verfahrensbeschleunigung
flr Vorhaben der Energiewende zu ermdéglichen, sollte von Gesetzes wegen ex lege keine
aufschiebende Wirkung festgeschrieben werden. Damit wirde man die Behérde von
unnoétigem Verwaltungsaufwand und Erklarungsbedarf befreien und schikan&sen
Rechtsmitteln, die nur wegen des damit einhergehenden Zeitverzugs eingebracht
werden, die Basis entziehen.

Wir schlagen deshalb folgende Anderung vor:

"(1) Bei Vorhaben der Energiewende gemdlB §2 Abs. 7 Z1 haben Beschwerden gegen
Entscheidungen nach §§ 3 Abs 7, 17, 18a oder 18b keine aufschiebende Wirkung. Bei
Vorhaben der Energiewende gemdB § 2 Abs. 7 Z1.und 2 sowie bei anderen Vorhaben [...]"

Auch kénnte gem. § 17a nach dem Vorbild des EABG um ein vorlaufiges Errichtungs- und
Betriebsrecht erganzt werden. Demnach sollte eine genehmigte Energieanlage bereits
vor Eintritt der Rechtskraft errichtet und betrieben werden dirfen, sofern samtliche
Auflagen des Genehmigungsbescheids eingehalten werden.

§ 18 Abs 4 - Zwangsrechte bei Leitungsvorhaben

Die in § 18 Abs. 4 vorgesehene Mdoglichkeit der Inanspruchnahme von Zwangsrechten ab
Erteilung der Grundsatzgenehmigung ist derzeit auf bestimmte Verkehrs- und
Infrastrukturvorhaben beschrankt. Da auch bei Leitungsvorhaben eine frihzeitige
Sicherung der fur die Trassenflihrung und erforderliche AusgleichsmaBnahmen
bendétigten Flachen von wesentlicher Bedeutung flir eine zeitgerechte Projektumsetzung
ist, regen wir an, den Anwendungsbereich des § 18 Abs. 4 zweiter Satz um Vorhaben der Z
16 des Anhanges 1 zu erweitern.

§ 18b und 18c - Flexibleres Anderungsrecht und vorbehaltener Technologiewechsel
Die vorgesehenen Anderungen der §§ 18b und 18c tragen dem Bedarf nach einem
flexibleren Anderungsrecht nur teilweise Rechnung.

Wir regen daher an, in § 18b klarzustellen, dass Anderungen nicht nur auf Grundlage der
urspringlich erteilten Genehmigung, sondern auch unter Bertcksichtigung
zwischenzeitig rechtskonform angezeigter Anderungen zuldssig sind. Darliber hinaus
sollten Anderungsgenehmigungen auf Antrag in Grundsatz- und Detailgenehmigungen
gegliedert und die Bestimmungen Uber Rahmenangaben nach § 6 Abs 2a sinngemal3

26

Brahmsplatz 3, A-1040 Wien info@oesterreichsenergie.at
T +43 1501 98-0 oesterreichsenergie.at

UID ATU37583307 « ZVR 064107101
Raiffeisenlandesbank Niederésterreich-Wien AG « SWIFT/BIC: RLNWATWW - IBAN: AT12 3200 0000 1264 4787


mailto:info@oesterreichsenergie.at
https://oesterreichsenergie.at/

oesterreichs
energie

angewendet werden kénnen. Dadurch kdnnen Genehmigungsbescheide nachtraglich
flexibilisiert und insbesondere kinftige Anlagen-, Aggregats- oder Technologiewechsel
erleichtert werden. Zu den Verfahren nach § 18c UVP-G 2000 mdchten wir ebenfalls
anregen, dass Leistungserhéhungen

bei der technologischen Weiterentwicklung in einem gréBeren Ausmaf zulassig

sein sollten. Ergdnzend sollte § 18c ausdrlcklich vorsehen, dass die Inanspruchnahme
eines bereits nach § 6 Abs 2a vorbehaltenen und konzeptbezogen gepriften
Technologiewechsels im Anzeigeverfahren abgewickelt werden kann, sofern damit keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen verbunden sind. Wurde eine technologische
Alternative bereits im Genehmigungsverfahren hinsichtlich ihrer wesentlichen
Auswirkungen mitbeurteilt und ausdrtcklich vorbehalten, sollte ihre spatere Umsetzung
kein neuerliches Genehmigungsverfahren auslésen. Damit wird ein konsistenter
Ubergang von der flexiblen Projektgenehmigung zum nachfolgenden Anderungsverfahren
geschaffen und zugleich sichergestellt, dass technische Weiterentwicklungen ohne
vermeidbare Verfahrensverzdégerungen umgesetzt werden kdnnen.

§ 18d - Immissionsneutrale Anderungen

Die neue Bestimmung wird ausdricklich begrif3t, da sie den praktischen Bedirfnissen
groBer Infrastruktur- und Industrieprojekte Rechnung tragt. In der Umsetzung kommt es
regelmiBig zu technischen Optimierungen, Anpassungen von Layouts oder Anderungen
der Bauabwicklung. Dass solche Anderungen kiinftig genehmigungsfrei méglich sein
sollen, sofern sie immissionsneutral sind bzw. nur irrelevante Auswirkungen entfalten,
stellt eine wesentliche Verfahrensvereinfachung dar.

Durch das erforderliche Einholen und Vorhalten einer Bestatigung eines Ziviltechnikers
oder Ingenieurbliros wird der praktische Mehrwert gegenlber §18c jedoch
geschmalert. Es sollte auch ausdricklich festgelegt werden, ob die Bestéatigung eines
befugten Ziviltechnikers oder Ingenieurbliros einen ausreichenden Nachweis fur die
Immissionsneutralitat darstellt.

Klarstellungsbedarf besteht jedoch hinsichtlich des Begriffs ,Anderungen der
Bauabwicklung® Es sollte eindeutig geregelt werden, ob damit lediglich Anderungen des
Bauablaufs oder auch Anderungen einzelner technischer Ausfiihrungsdetails gemeint
sind.
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§ 19 - Partei- und Beteiligungsstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

Die im Entwurf vorgesehenen MaBnahmen zur besseren Uberpriifbarkeit von
Blrgerinitiativen, zum Verlust der Parteistellung bei Wegfall der
GrUindungsvoraussetzungen sowie zur elektronischen Zustellung an anerkannte
Umweltorganisationen werden als erste Schritte begriBt.

Hinsichtlich der Beteiligtenrechte und der Parteistellung im Allgemeinen sprechen wir
uns daflr aus, diese auf das unionsrechtlich erforderliche AusmafB zu beschranken und
von darlberhinausgehenden Beteiligtenrechten abzusehen. Nur so kann sichergestellt
werden, dass die angestrebte Verfahrensbeschleunigung und Effizienzsteigerung auch
tatsachlich erreicht wird.

Die Vorkehrungen zur Verhinderung von Missbrauch der Offentlichkeitsbeteiligung sind
noch zu eng gefasst. In der Praxis zeigt sich, dass gerade durch exzessive Ausnutzung
der gewahrten Rechte eine UbermalBige Projektverzdgerung bewirkt werden kann. Hier
bedarf es klarerer Rahmenbedingungen durch das Gesetz. Hier kénnte man mit
verscharften Voraussetzungen fir die Anerkennung als Umweltorganisation reagieren.

Konkrete Anderungen in der Struktur fiir Parteistellungen im UVP-G 2000
Umweltanwilte

Im UVP-Verfahren werden die 6ffentlichen Umweltinteressen bereits umfassend
wahrgenommen: von der Behdérde, die den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln hat,
und von den anerkannten Umweltorganisationen, denen unionsrechtlich gesicherte
Beteiligtenrechte zukommen. Die zusédtzliche Parteistellung der Umweltanwaélte fihrt in
diesem Geflige zu einer mehrfachen Vertretung derselben Interessen. Wir regen an, die
Parteistellung der Umweltanwalte im UVP-Verfahren auf jenen Umfang zu beschranken,
der ihnen nach den jeweils mitanzuwendenden landesrechtlichen Vorschriften zukommt.
Damit wirde ein Gleichklang mit den materienrechtlichen Verfahren hergestellt.

~Der Umweltanwalt hat Parteistellung, soweit ihm diese nach diesem Bundesgesetz oder
den im konzentrierten Verfahren anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zukommt.”

Umweltorganisationen

Die Aarhus-Konvention und das Unionsrecht verlangen, dass anerkannte
Umweltorganisationen Entscheidungen Gber umweltbezogene Vorhaben vor einem
Gericht anfechten kdénnen. Diesem Erfordernis wird durch die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht bereits entsprochen. Das UVP-G raumt Umweltorganisationen
darlber hinaus die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ein. Die Rechtsprechung
(VfGH 28.02.2023, E 143/2023; abweichend dazu jingst VWGH 26.5.2025, Ra
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2024/03/0068) zur Frage, unter welchen Voraussetzungen Umweltorganisationen die
Hochstgerichte anrufen kdnnen, ist uneinheitlich.

Im Interesse der Rechtssicherheit und einer zlgigen Verfahrensbeendigung regen wir an,
den Rechtsschutz anerkannter Umweltorganisationen im UVP-G auf das unionsrechtlich
gebotene MaB, also die Beschwerde an das BVwG, festzulegen. Diese MaBnahme
entspricht auch den Ansatzen der Bundesregierung, Gerichte bzw. Behdrden zu
entlasten und Gold Plating sukzessive zurlickzufahren.

Um insbesondere den neuen Mdéglichkeiten zur massenhaften Erstellung umfangreichen,
fachlich plausibel wirkendes Vorbringens durch automatisierte Systeme wirksam zu
begegnen, sollten weitergehende Vorkehrungen sicherstellen, dass missbrauchliche
Verfahrenshandlungen nicht behordliche und sachverstédndige Ressourcen zulasten
substantiierter Anliegen binden, ohne die legitime Offentlichkeitsbeteiligung oder den
unionsrechtlich gebotenen Umweltrechtsschutz einzuschranken.

Wir regen daher an, die Anerkennungsvoraussetzungen flr Umweltorganisationen in § 19
Abs. 6 und 8 dahingehend zu prazisieren, dass neben dem mindestens dreijahrigen
Bestand auch ein nachweislich aktiver Beitrag zum Umweltschutz erforderlich ist. Dieser
sollte durch konkrete UmweltschutzmaBnahmen sowie ausreichende finanzielle und
personelle Ressourcen flr eine fachkundige Wahrnehmung von Umweltschutzinteressen
belegt werden; eine Tatigkeit, die sich lediglich auf die Finanzierung oder Fihrung von
Verfahren beschrankt, sollte daflir nicht ausreichen. Ergdnzend sollte klargestellt
werden, dass Umweltorganisationen ihre Parteistellung und Rechtsmittelbefugnis nur
insoweit austiben kdnnen, als das konkrete Vorhaben den in ihrem
Anerkennungsbescheid ausgewiesenen sachlichen und &rtlichen Tatigkeitsbereich
berthrt. Damit wird die bereits im Anerkennungsverfahren festgestellte fachliche und
raumliche Ausrichtung konsequent auf das konkrete Verfahren tbertragen, ohne den
unionsrechtlich gebotenen Zugang zu Gerichten praktisch zu verunmaoglichen oder
UbermaBig zu erschweren. Alternativ sollte ein Vollzugsleitfaden eine frihzeitige Prifung
und transparente Dokumentation des jeweiligen Anerkennungsumfangs vorsehen. Fur
nachweislich rechtsmissbrauchliche Vorbringen und Beschwerden sollten zudem
angemessene und begrenzte Kostenfolgen vorgesehen werden.

Gemeinde
Wir begriBBen, dass sich die Parteistellung der Gemeinden nach §19 Abs 3 kiinftig auf die
offentlichen Interessen in ihrem eigenen Wirkungsbereich beschrankt.
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Biirgerinitiativen

Wir begriBen die Prazisierung der Grindungsvoraussetzungen von Blrgerinitiativen in
§19 Abs 4 und 5 Darilber hinaus sollten Blrgerinitiativen nach dem Vorbild des
Gewerberechts (dhnlich wie nach § 356¢c GewO 1994) als Zusammenschluss von
Personen mit gleichgerichteter Einwendung verstanden werden: Sie bindeln die
Nachbarrechte ihrer Unterstltzerinnen und Unterstltzer, vermitteln aber keine
darUberhinausgehenden Rechte.

Bei Birgerinitiativen sollte jedoch die Prlifbarkeit der Unterstltzungserklarungen weiter
verbessert werden. Um auch sicherzustellen, dass die angeflihrten Unterstltzer auch
wirklich selbst unterschrieben haben, ist es zwingend notwendig, dieses
Formalerfordernis neben der Prifung der Wohnsitzeigenschaft durch die Gemeinde
einzufligen. Die Beibehaltung des Revisionsrechts fir die Blrgerinitiative ist
unionsrechtlich nicht geboten, stellt einen klassischen Fall von Gold Plating dar und
konterkariert den eigentlichen Zweck der Novelle (Verfahrensbeschleunigung).

Wir schlagen daher folgende Anderung vor:

»(4) Eine Stellungnahme gemdB § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine
Unterschriftenliste unterstiitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum
anzugeben und die datierte, beglaubigte Unterschrift beizufigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Der
Unterschriftenliste ist eine maschinenlesbare Liste der Unterstitzer/innen beizulegen,
anhand derer die Gemeinde die aufrechte Meldung der Unterstitzer/innen zu Uberprifen
und gegenuiber der Behérde zu bestétigen hat. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde
oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde flir Gemeinderatswahlen
wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative)
am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und nach § 20 als Partei
teil. Erfullt die Burgerinitiative die Voraussetzungen fir die Grindung nicht mehr, so
verliert sie ihre Parteistellung. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den

Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.”

»(5) [...] Fir eine Beschwerde ist der Beschwerdetext von der Hélfte der Unterstitzer,
jedenfalls aber von mindestens 100 der urspriinglichen Personen zu unterstiitzen; die Abs.
4 und 5 gelten sinngemaB.“

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass jedenfalls die Mehrheit der Blrgerinitiative
das Rechtsmittel beflrwortet. In Fallen, in denen die Blrgerinitiative stark angewachsen
ist und bspw. 1000 Personen erreicht hat, ist es rechtlich und politisch unhaltbar, dass
eine Minderheit bestimmend sein kann.
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Der Entwurf sieht zudem vor, dass eine Blrgerinitiative ihre Parteistellung verliert, wenn
die Voraussetzungen fir ihre Grindung nachtraglich wegfallen. Die in den Erlauterungen
vorgesehene Geltendmachung dieses Wegfalls durch die Unterstlitzenden selbst im
Wege eines ,contrarius actus® ist jedoch praxisfremd, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass diese bei Wegfall der Voraussetzungen von sich aus tétig werden und
ihre Unterstitzung aktiv zurlickziehen.

Wir regen daher an, die Blrgerinitiative zu verpflichten das weitere Vorliegen ihrer
GrUindungsvoraussetzungen wahrend des gesamten Verfahrens jederzeit nachweisen zu
kénnen. Die Behdrde sollte diesen Nachweis von Amts wegen oder auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin verlangen kdnnen. Wird der Nachweis nicht
innerhalb einer angemessenen Frist erbracht, sollte die Parteistellung der
Blrgerinitiative entfallen. Dadurch werden Griindung und Fortbestand der Blrgerinitiative
nachvollziehbar und Uberprifbar dokumentiert, ohne die Wahrnehmung berechtigter
Beteiligungsrechte einzuschranken.

§40 Abs 5 - Umgang mit iiberlangen und standardisierten Eingaben

In der Praxis werden vermehrt umfangreiche, standardisierte und teilweise Kl-generierte
Eingaben eingebracht, worauf auch die Erlauterungen zu § 14 Abs. 4 ausdricklich
hinweisen. Solche Beschwerden sind meist nicht unsubstantiiert, sondern Uberlang, und
werden von § 17a daher nicht erfasst. Die neuen Instrumente des § 14 Abs. 4 und 5 zur
Strukturierung des Verfahrens sind zu begritBen, gelten aber nur im Verfahren vor der
Behoérde. Wir regen daher an, sie Uber § 40 Abs. 5 auch im Beschwerdeverfahren vor dem
BVwG anwendbar zu machen.

In §40 Abs 5 zweiter Satz lautet die vorgeschlagene Wortfolge:

»(5)[...] §12 Abs 5, §14 Abs. 4 und 5 sowie §16 Abs. 2 vierter und flnfter Satz sind
anzuwenden.”

§ 42a - Errichtungs- und Fortbetriebsrecht

Die Klarstellung, dass das Fortbetriebsrecht nach Aufhebung eines genehmigenden
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof nicht
nur den Betrieb, sondern auch die Errichtung umfasst, wird ausdricklich begrifBt. Die
vorgesehene Befristung auf ein Jahr ist jedoch zu kurz, da bei komplexen Verfahren ein
Ersatzerkenntnis haufig nicht innerhalb dieses Zeitraums ergeht. Eine dadurch
erforderliche Unterbrechung laufender Errichtungsarbeiten oder des Betriebs wirde
erhebliche Kosten verursachen und zuséatzliche Risiken fir Baustellen und Anlagen
begriinden.
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Wir regen daher an, das Errichtungs- und Fortbetriebsrecht bis zur Rechtskraft des
Ersatzerkenntnisses, langstens jedoch flr zwei Jahre, vorzusehen. Innerhalb dieses
Zeitraums sollte die Anlage entsprechend dem aufgehobenen Erkenntnis weiter errichtet
beziehungsweise betrieben werden dirfen, sofern der Verwaltungsgerichtshof der
Revision nicht die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat. Ergdnzend sollte, wie zu § 17a
ausgeflihrt, nach dem Vorbild des § 33 Abs. 3 und 5 EABG vorgesehen werden, dass
Energieanlagen bei Einhaltung der bescheidmaBig festgelegten Auflagen bereits vor
Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungsbescheids errichtet und betrieben werden
durfen. Dieses Recht sollte mit der Entscheidung tUber die Beschwerde, spatestens
jedoch drei Jahre nach Zustellung des Genehmigungsbescheids, enden und nur bei einer
Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit oder einem unverhéaltnismaBigen Nachteil fir die
Umwelt ausgeschlossen werden kénnen. Dadurch wird sowohl die Phase zwischen
Genehmigungserteilung und Rechtskraft als auch jene zwischen der Aufhebung einer
gerichtlichen Entscheidung und dem Ersatzerkenntnis sachgerecht abgedeckt.
UnverhaltnismaBige Baustopps und Stilllegungen kénnen vermieden und die fur
kapitalintensive Energiewendevorhaben erforderliche Rechts- und Investitionssicherheit
erhéht werden.

§ 45 Z 2 - Straffreiheit fiir geringfiigige Abweichungen
Die Anderung, die in §45 Z 2 lit.a vorgenommen wurde, ist zu begriiBen. Sie ist jedoch —
offenbar versehentlich — nicht auch gleichférmig in der lit. b vorgesehen.

§45 Z 2 lit. b ist daher nach "einhdalt” ebenfalls zu erganzen wie folgt:

"ohne dass die Abweichung gemdlB §18c oder § 18d genehmigungsfrei ist oder gemdB § 20
Abs. 4 nachtréaglich genehmigt werden kann,”

Anhang1 Z 30 lit. ¢ - Kraftwerksketten

Gemal Z 30 lit. ¢ unterliegen Wasserkraftanlagen in Kraftwerksketten ab 2 MW ohne
ausreichenden Mindestabstand zwischen den Wehranlagen der UVP-Pflicht. Dies trifft
insbesondere auch Schwallausleitungskraftwerke, die definitionsgemal immer Teil einer
Kraftwerkskette sind. Schwallausleitungskraftwerke dienen jedoch dazu, Schwall und
Sunk von Oberlieger-Kraftwerken auszugleichen, und bewirken damit eine wesentliche
o6kologische Verbesserung. Solche Vorhaben der UVP-Pflicht zu unterwerfen, erschwert
und verzogert die Sanierung der Gewasser, gegebenenfalls wird eine solche Sanierung
wegen des zusatzlichen UVP-Aufwands unterlassen.

Daher ware es sinnvoll, der Z 30 lit. c folgenden Satz anzufligen:

"Ausgenommen sind Schwallausleitungskraftwerke, die das gesamte Triebwasser eines
schwallverursachenden Oberliegerkraftwerks ausleiten."
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Anhang1 Z 46 - Rodungen

Der Osterreichische Rodungsbegriff ist sehr spezifisch und erfasst auch die Nutzung
bestehender ForststraBen oder Holzlagerplatze fir forstfremde Zwecke, obwohl der
Baumbestand véllig unverandert bleibt und keine Holzungen erfolgen.

Daher sollte in Anhang1 Z 46 klargestellt werden, dass keine Rodung im Sinne des UVP-G
vorliegt, wenn bestehende ForststraBen oder Holzlagerplatze voribergehend (z.B.
Bauphase) oder vereinzelt (z.B. vereinzelte Kontrollfahrten in der Betriebsphase) fur
andere Zwecke als jene der Waldkultur genutzt werden.

Der FuBBnote 14a in Anhang1 sollte folgender Satz angefligt werden:

"Keine Rodung im Sinne der Z46 liegt vor, wenn bestehende ForststraBen oder
Holzlagerplédtze voribergehend oder vereinzelt fir andere Zwecke als jene der Waldkultur
genutzt werden.”

Anhang 1 - 110-kV-Neubau

Ein 110-kV-Neubau mit = 20 km, der ein Gebiet der Kat. A oder B berlhrt, wiirde
aufgrunddes Gesetzesentwurfes in die Spalte-2-Systematik (ehemals Spalte 3) fallen
und ware Gegenstand einer Einzelfallprifung.

Die vorgesehene Regelung wirde zu einer zusatzlichen Erschwerung der
Genehmigungsverfahren fir den dringend erforderlichen Ausbau der
Stromnetzinfrastruktur fihren. Derartige Leitungstrassen wiirden damit zuséatzliche
naturschutzfachliche Prifungen ausldsen, die zu einer héheren Verfahrenskomplexitat,
einem gesteigerten administrativen Aufwand und voraussichtlich langeren
Genehmigungsdauern fihren wirden.

Wir bitten um Berucksichtigung unserer Anmerkungen und stehen fir Rickfragen gerne
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

/:/’ i /’ [ ] - |
‘; ?'4 ( “ L [ (XW

MMag. Michael Baminger, E.M.B.L.-HSG Dr. Barbara Schmidt

Prasident Generalsekretarin
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