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Stellungnahme zur ,Vorlaufigen Regulierungssystematik fiir die vierte Regulierungs-
periode der Stromverteilernetzbetreiber 1. Janner 2019 — 31. Dezember 2023“
(vorlaufigen Regulierungssystematik)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Oesterreichs Energie bedankt sich fir die Gelegenheit, zum Dokument ,vorlaufige
Regulierungssystematik” Stellung nehmen zu dirfen.

Bei der Festsetzung einer sachgerechten, ausgewogenen Regulierungssystematik fir die
nunmehr bereits vierte Regulierungsperiode Strom ist es wesentlich, die gegebenen sowie
zukinftigen Rahmenbedingungen fir Stromverteilernetzbetreiber entsprechend zu
bertcksichtigen. Zudem ist es essentiell, dass auf Grundlage einer transparenten, in sich
konsistenten Regulierungssystematik die erforderliche Planungssicherheit gegeben ist und
Effizienzanreize bzw. Effizienzziele auf Basis eines robusten und stabilen
Benchmarkingsystems — unter Anwendung erforderlicher ,ubergeordneter Malnahmen® —
seitens E-Control festgesetzt werden.

Die E-Control gesteht im Dokument ,vorlaufige Regulierungssystematik” zu, dass in der
Regulierungssystematik ,unternehmensspezifische Entwicklungen und Anforderungen
generell nur eingeschrankt beriicksichtigt werden [kénnen]“!. Die dazu angefiihrte
Begriindung ,Ein Modell stellt per definitionem eine Abstraktion der Realitat dar* ist jedoch
irrefuhrend. Denn die hier ,Modell“ genannte Regulierungssystematik wirkt sich ganz konkret
und unmittelbar auf reale Unternehmen aus. Die zitierte Aussage mag zwar auf die zur

! Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 5
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Parametrierung der Regulierungssystematik verwendeten Modelle (zum Beispiel das
Benchmarkingmodell) zutreffen. In Verbindung damit, dass die Modellergebnisse aber echte
Wirkung auf reale Unternehmen haben, zeigt sich hier jedoch bereits deutlich die
Notwendigkeit, die — auf Abstraktion beruhenden — Modellergebnisse nur unter Wahrung des
Vorsichtsprinzips in Erléswirkungen zu tiberfiihren?.

Dies ist erforderlich, um die von der Behorde als Ziel der Regulierung genannte
,Sicherstellung der wirtschaftlichen Geschaftsgrundlage*® der Netzbetreiber zu
gewahrleisten, denn diese Anforderung gilt nicht im Durchschnitt, sondern in Bezug auf jedes
einzelne Unternehmen und ware schon bei Modellfehlern, die sich zu Ungunsten eines
einzelnen Unternehmens auswirken, nicht erfullt.

Das folglich notwendig anzuwendende Vorsichtsprinzip wird von der vorlaufigen
Regulierungssystematik nur mehr rudimentar bericksichtigt (etwa durch die
Mindesteffizienz), in vielen Aspekten (Halbierung Abbaudauer Ineffizienz, Verzicht
Best-of-Abrechnung Kostenbasis und Methoden) jedoch missachtet. Dabei fallen die
vorgesehenen Regelungen teils weit hinter diejenigen der dritten Regulierungsperiode
zuruck.

Diese Verschlechterungen der gesamten Regulierungssystematik haben dramatische
wirtschaftliche Konsequenzen fiir die Stromverteilernetzbetreiber!

Vor diesem Hintergrund sowie unter Beriicksichtigung der im Folgenden angefiihrten
detaillierten Argumentation und Beweisfiihrung der Nichtsachgerechtigkeit des
vorliegenden E-Control-Ansatzes ist, fiir eine Akzeptanz der neuen
Regulierungssystematik fur die vierte Regulierungsperiode Verteilernetzbetreiber
Strom, eine Uberarbeitung des Dokuments zwingend erforderlich.

Die in der Stellungnahme angefiihrten Dokumente und Gutachten stellen erganzend zu den
in den Gesprachen eingebrachten Unterlagen somit einen integrierten Bestandteil der
Stellungnahme von Oesterreichs Energie dar.

Zutiefst Uberrascht hat uns zudem, dass mit der guten Tradition der Gesprache zwischen der
Regulierungsbehoérde und den Netzbetreibern gebrochen wurde und vorab nie diskutierte
MalRnahmen aufgenommen wurden. Diese neuen MalRnahmen fuhren zu einer einseitigen
Verschlechterung der Regulierungssystematik fiir die vierte Regulierungsperiode mit der
zusatzlichen Konsequenz, die Anstrengungen zu einem Umbau des Elektrizitatssystems im
Sinne der Klima- und Energiestrategie #mission 2030 zu erschweren oder sogar zu
verhindern.

2 Die von der Behorde verwendete Bezeichnung ,Anreizregulierungsmodell“ ist insofern irrefiihrend, als sie suggeriert, dass es
sich um ein Model der Regulierung handelt. Hier geht es aber um die tatsachliche Regulierung.
s Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 6
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Unsere wesentlichen Kritikpunkte an dem Begutachtungsentwurf ,,Vorlaufige
Regulierungssystematik fiir die vierte Regulierungsperiode der
Stromverteilernetzbetreiber 1. Janner 2019 — 31. Dezember 2023%, sowie daraus
ergebende Forderungen sind:

= Zwingende Implementierung von ,,ubergeordneten MaBnahmen* bei der
Umsetzung von individuellen Effizienzabschlagen (Xind) um die systemimmanenten
Unsicherheiten der Benchmarkingberechnung (mit dramatischen Auswirkungen auf die
Erléssituation der Netzbetreiber) abzumindern.

= Keine Verkiirzung der Aufholdauer fiir die Ineffizienzen. Beibehaltung der
bisherigen 10 Jahre bei der Bestimmung der jahrlichen Zielvorgaben.
Durch die ungerechtfertigte ,Verdoppelung® der Effizienzvorgaben kdnnen die
erforderlichen Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der ,#mission 2030“ nicht
geschaffen werden, zumal damit ein auf3erordentlich hoher Druck auf die gesamten
Betriebskosten (OPEX) und somit auf die Personalkosten in der vierten
Regulierungsperiode geschaffen wird.

=  Fortfilhrung der bisherigen Best-of-Abrechnung aus standardisierter und
pagatorischer Kostenbasis, jedenfalls noch in der vierten Regulierungsperiode.
Methodisch korrekt nur in Form einer ,Best-of-Abrechnung®, zumal ein vollstandiger
Ausgleich der Altersstruktur/Investitionszyklen der Stromnetze sonst nicht mdglich ist.

=  Anwendung der Best-of-Abrechnung iiber die Methoden (DEA & MOLS), anstelle
der von der E-Control angewandten gewichteten Durchschnittsbildung, da nur die best-
of-Abrechnung systematische Verzerrungen durch die Methoden sachgerecht
berlcksichtigt.

=  Weiterfiihren der in der dritten Regulierungsperiode von E-Control angewandte
Methodengewichtung 45% MOLS 3; 15% DEA 4, 40% DEA 6 auch in der
vierten Regulierungsperiode. Die von E-Control gednderte Gewichtung verschlechtert
zusatzlich die sachgerechte Abbildung (mathematisch korrekt ware die best-of-
Abrechnung) der heterogenen Versorgungsstruktur der Stromverteilernetzbetreiber.

= Streichung der generellen Produktivitatsvorgabe (Xgen) bzw. deutliche Reduktion
des Xgen im Vergleich zur vorlaufigen Festsetzung von 0,785%.
Nach bisher drei Regulierungsperioden mit durchschnittlichen Effizienzabschlagen von
-36% ist es nicht gerechtfertigt, dass der Stromnetzbereich ein héheres
Produktivitatswachstum als die Gesamtwirtschaft leisten muss.

= Die Regulierungssystematik der E-Control muss neben der Anreizwirkung auch die
Beriicksichtigung der sachgerechten angemessenen Kosten in den
Systemnutzungsentgelten gewahrleisten.
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Zu den einzelnen Punkten des Begutachtungsentwurfes nehmen wir wie folgt
Stellung:

Zu Pkt. 5: Generelle Produktivitatsvorgabe (Xgen)

Zur Bestimmung der generellen Produktivitatsvorgabe wurden verschiedene Gutachten
erstellt und im Rahmen der vorlaufigen vierten Regulierungssystematik der
Stromverteilernetzbetreiber von der E-Control auch diskutiert. Schlie3lich wurde von der
E-Control ein Wert von 0,785% p.a. als Vorgabe definiert.

Die Festlegung eines Xgen iHv. 0,785% ist nicht sachgerecht. Fur Oesterreichs Energie
ist es nicht nachvollziehbar, warum die Verteilernetzbetreiber Strom in der vierten
Regulierungsperiode einen hdheren generellen Effizienzabschlag (iHv. 0,785%) erfillen
mussen als andere Branchen, welche z.B. erst eine Periode kiirzer reguliert werden.

Ebenso gibt es nach bisher drei Regulierungsperioden mit durchschnittlichen
Effizienzabschlagen von -36% keinen gerechtfertigten Grund, dass der Stromnetzbereich ein
hoheres Produktivitatswachstum als die Gesamtwirtschaft leisten muss, wodurch sich —
gutachtlich bestatigt — bei Gleichklang der Inputpreisentwicklung ein Xgen von 0%
ergibt.

Die Branchenposition eines Xgen von 0% wird auch von den Gutachtern Univ. Prof. Dr.
Klaus Gugler (WU-Wien) und Dr. Mario Liebensteiner® und Dr. Burger (Oxera Consulting
GmbH)® untermauert.

Die von der E-Control angewendete Methodik zur Ermittlung der Hohe des Xgen
beruht auf gravierenden fachlichen Mangein.

Der den Kostenschatzfunktionen von E-Control und Wik-Consult unterstellte lineare Zeittrend
(d.h. die Nichtberlicksichtigung, dass die Moglichkeiten der Produktivitatssteigerung nach
bisher drei Regulierungsperioden erschopft sind) fur die vorlaufige Festsetzung des Xgen
fihrt unweigerlich zu einer Uberschatzung des Produktivititswachstums.

Eine lineare Schéatzung des Produktivitatswachstums ist daher nicht sachgerecht, da
die fehlenden weiteren Mdglichkeiten fur den technologischen Fortschritt, nach bisher drei
Regulierungsperioden nicht abgebildet sind.

Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner fliihren ergénzend aus, dass bei fortlaufender linearer
Schatzung des Produktivitdtswachstums die Kosten mit der Zeit gegen Null gehen wurden,
wodurch bisher realisierte Produktivitatssteigerungen nicht in die Zukunft linear interpoliert
werden kénnen. Daraus wiirden sich eine nicht realisier- bzw. erreichbare Xgen Festsetzung
in der vierten Regulierungsperiode ergeben.

“..Gutachten LEmpirische Schatzung des Produktivitatswachstums und Berechnung des generellen X-Faktors im
Osterreichischen Stromverteilnetz*, WU Wien, Univ. Prof. Dr. Klaus Gugler, Dr. Mario Liebensteiner, 27.August 2018, (Beilage 1
zur OE-STN)

® Gutachten ,Bestimmung des Produktivitatsfaktors fiir dsterreichische Stromverteilnetze*, OXERA, Dr. Anton Burger, 13. April
2018 (Beilage 2 zur OE-STN)
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Der sogenannte — zusatzlich geforderte — quadratische Zeittrend zur Abbildung abnehmbarer
Méglichkeiten fiir den technologischen Fortschritt wird zudem auch bei der
Kostenschatzfunktion von Frontier Economics zur Berechnung des Produktivitatswachstums
(ATFP) bertcksichtigt. Diese Spezifikation wird ebenso durch die wissenschaftliche Literatur
gestiitzt®, auf welche sich WIK beispielsweise im Gutachten zur Bestimmung des generellen
sektoralen Produktivititsfaktors in Deutschland bezieht.”

Die jetzt vorliegende vorlaufige Festsetzung des Xgen fiir die vierten Regulierungsperiode
Strom basiert seitens E-Control weiters auf der Mittelwertbildung der unteren 95%
Konfidenzintervalle der TFP-Schatzung von E-Control (inkl. Inputpreise) iHv. 0,47% und Wik-
Consult (excl. Inputpreise) iHv. 1,10%.

Auch hierbei wurden die Ergebnisse des Gutachtens* von Prof. Gugler / Dr.
Liebensteiner (vgl. Stellungnahme zu den Prasentationen zum Xgen Stromverteilernetz am
6. Juni 2018 — inkl. Berlicksichtigung der von E-Control erhobenen Datenbasis) bei der
Festsetzung bzw. Mittelwertbildung des Xgen nicht bzw. unzureichend beriicksichtigt.

Von der E-Control wurde z.B. fur die Oberkante die unvollstdndige Spezifikation von WIK-
Consult, ohne die erforderliche Kontrolle von Inputpreisen, angewandt.

In der angeflihrten Stellungnahme von Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner wird der
wissenschaftliche Nachweis erbracht, dass bei einem reinen Abstellen auf reale Werte, ohne
Kontrolle der Inputpreise, ein falscher Ansatz gewahlt wurde - die bessere Losung ist die
Verwendung der korrekten Spezifikation mit allerdings eingeschranktem Datensample (d.h.
Berticksichtigung von Netzbetreiberdaten mit verfligbaren, plausiblen Faktorpreisen). Eine
reine Deflationierung der Kosten wirde implizieren, dass Unternehmen keine
Kostenminimierung betreiben und die Anwendung von Sheppard‘s Lemma nicht gegeben ist.
Dies entspricht somit der Annahme einer vollstandigen Egalisierung der Inputpreise in den
Gesamtkosten, was grundsatzlich nur dann mdéglich ist, wenn jegliche Inputdnderung
vollsténdig Uber technologischen Fortschritt abgefangen wird. Daraus ergibt sich somit
zwangslaufig eine weitere Uberschatzung des Produktivitidtswachstums.

Eine reine Deflationierung der Kosten ohne gleichzeitiger Kontrolle flr Faktorpreise fuhrt zu
dem Problem, dass die extreme Korrelation des Zeittrends mit dem NPI die Koeffizienten des
Zeittrends verzerrt, da der Zeittrend nahezu die gesamte Variation im NPI (99,3%) erklart.
Deflationiert man also zum einen die Kosten inkludiert aber zum anderen nicht die
Faktorpreise auf der rechten Seite der Regression, die die Inputpreisinflation aber erklaren
sollen, so ist eine getrennte Identifikation von Produktivitatswachstum und Effekten der
Inputpreisinflation de facto nicht mdglich. Der Zeittrend erfasst dann beides,
Produktivitatswachstum und (Inverse der) Inputpreisinflation und schatzt demnach das
Produktivitdtswachstum nicht konsistent.

®Coelli T. J, D. S. P. Rao, C. J. O’'Donnell und G. E. Battese, 2005, An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 2.
Auflage, Springer, Seite 300.

7 WIK, 2017, Gutachten zur Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors, Uberarbeitete Version nach Eingang
der Stellungnahmen, Studie fur die Bundesnetzagentur, Seite 63
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Ebenso kritisch ist die angewandte reine OPEX-Schatzung des

Produktivititswachstums (,OPEX-Capex-Shift‘) — trotz Anwendung des Xgen auf OPEX —

aufgrund der nachfolgend angeflhrten Punkte zu sehen:

= Substituierungseffekt OPEX-CAPEX: Im Zeitverlauf ist ein deutlicher Shift von OPEX zu
CAPEX erkennbar, welcher zu einer scheinbaren Erhdhung der Produktivitat bei einer
reinen OPEX Betrachtung flhrt. Diese ist nicht fir die vierte Regulierungsperiode
prolongierbar und resultiert somit in einer zukiinftigen Uberschatzung des
Produktivitdtswachstums.

= Vernachlassigung der Mdglichkeit der Realisierung des Produktivitatsfortschrittes Uber
alle Produktivitatsfaktoren

= In der dritten Regulierungsperiode Verteilernetzbetreiber Gas wurde die OPEX-
Schatzung von ECA abgelehnt — diese hatte allerdings zu einem negativen Xgen von -
0,75% bis -0,48% gefiihrt. Auch die Durchfihrung einer Kostentreiberanalyse hatte mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu keiner Anderung der stark negativen Produktivitatswerte im
Gasbereich bei einer reinen OPEX-Schatzung gefihrt.

Weiters ist anzuflihren, dass sowohl der Xgen als auch der Xind auf die Kosten der
Netzbetreiber wirken. Daher sind auch ,Catch-Up-Effekte® (d.h. die Aufholung der Ineffizienz
von nicht 100%-effizienten Netzbetreibern) im geschatzten Zeittrend enthalten, wodurch es
wieder zu einer Uberschatzung des Produktivitatswachstums kommt. Dadurch erfolgt eine
doppelte ,Bestrafung” der individuellen Ineffizienz.

Die E-Control beriicksichtigt die ,,Catch-up Effekte* nicht in ihrer Datenbasis.

Erganzend ist zu unserer Branchenforderung Xgen iHv. 0% festzuhalten, dass eine
Festsetzung des Xgen iHv. 0% gemal anzuwendender Bernstein & Sappington Formel
(Xgen ist Korrektiv zum VPI der Gesamtwirtschaft) bedeutet, dass Netzbetreiber zumindest
die Produktivitatssteigerung der Gesamtwirtschaft, bei Gleichklang der
Inputpreisentwicklung, erreichen. Die Aussage, dass Netzbetreiber ein
Nullproduktivitatswachstum bei einer Xgen-Festsetzung von 0% aufweisen ist somit
nicht korrekt. Dies insofern, da der VPI im NPI enthalten ist und zudem der TLI nicht die
tatsachliche Kostenentwicklung im Stromnetzbereich (u.a. KV-Erhéhungen > TLI) abbilden
kann.

Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner fiihren zudem aus, dass ein grofRer Teil des
Produktivitdtswachstums der Gesamtwirtschaft aus dem Austritt von ineffizienten bzw. dem
Eintritt von effizienten Unternehmen resultiert. Dieser so genannte ,Entry/Exit* ist im
Stromnetzeberich in dieser Form allerdings nicht gegeben.

Zu kritisieren ist daher auch die durchgefiihrte Gleichsetzung des berechneten
Produktivitatsfortschrittes (ATFP) mit dem Xgen fiir Netzbetreiber in der vierten
Regulierungsperiode. Demnach wird die anzuwendende Formel von Bernstein &
Sappington (Notiz: VPI ist im Inflationsbereinigungsfaktor NPI enthalten) negiert, was ein
weiterer Beleg fur die tendenziell Uberhdhte vorlaufige Xgen-Festsetzung ist.

Bei einer durchgefuhrten Analyse der angewandten Schatzgleichung von WIK-Consult fur
die Bestimmung des Produktivitatswachstums (ATFP) erkennt man zudem, dass diese auf
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einer nicht stabilen Spezifikation beruht, zumal samtliche Outputvariablen sowie der
Zeittrend insignifikant sind und zudem Kostenunterschiede — entgegen der im Benchmarking
angewandten Spezifikation — lediglich aus firmenfixen Effekten erklart werden.

Das Setzen eines stark positiven Xgen aufgrund einer instabilen Schatzgleichung ist
somit duBerst kritisch zu sehen. Auf eine Kostenschatzung, welche keine statistisch
signifikanten (positiven) Outputkoeffizienten und insignifikanten Koeffizienten fiir T und T2
hervorbringt, ist somit zu verzichten.

Auch die von WIK-Consult durchgefuhrte Berechnung des Produktivitaitswachstums auf
Basis einer Malmquist-DEA Schatzung weist erhebliche Schwachen und somit
Unsicherheiten auf.

Dabei ist anzuflihren, dass die Verwendung von nur einem Output eine signifikante Abkehr
von den bisherigen Spezifikationen im Benchmarking darstellt und ist ganzlich verschieden
von jener Benchmarkingspezifikation, welche fiir die aktuelle vierte Regulierungsperiode
Verteilernetzbetreiber Strom seitens der E-Control angewandt wird, was als methodisch
inkonsistent anzusehen ist.

Auch hier wird von WIK in Deutschland ein Modell empfohlen, welches sich stark an der
Bestimmung des Xind bzw. der Benchmarkingspezifikation orientiert®.

Zudem sind gerade bei DEA-Berechnungen hohe Anforderungen an die Datenqualitat
erforderlich, was mit den aktuell vorliegenden Daten nicht sichergestellt werden kann. Zudem
"leidet" die DEA-Malmquist Methodenanwendung von WIK Consult zur Eruierung des TFP-
Wachstums unter denselben methodischen Problemen wie eine Kostenfunktion-Schatzung
mithilfe realer Kostendaten aber ohne Kontrolle der Inputpreise.

Erganzend moéchten wir auf eine weitere Inkonsistenz in der Berechnung von der E-Control
eingehen. WIK wendet zwei Methoden an, um die generelle sektorale Produktivitatsvorgabe
zu berechnen: eine regressionsbasierte Analyse auf Basis OLS und einen DEA-Malmquist.
Von der theoretischen Konzeption sollten sich die Ergebnisse dieser beiden Methoden
entsprechen, sofern Uber die betrachtete Zeitperiode keine Verbesserung bei individuellen
Effizienzwerten relativ zur technologischen Grenze und somit kein Aufholeffekt stattgefunden
hat. Haben Unternehmen jedoch Uber die Zeit ihre Ineffizienz abgebaut, liegen die mit der
OLS berechneten Werte um diesen Effekt Gber den Malmquist-Ergebnissen. Die
Berechnungen von der E-Control / WIK zeigen jedoch gerade ein umgekehrtes Bild: Die
Malmquist-Ergebnisse liegen tiber den OLS-Werten. In der Annahme, dass durch eine
Regulierung induzierte und gewunschte Aufholeffekte existieren, zeigt diese Inkonsistenz
bereits, dass die Umsetzung der Methoden nicht adaquat erfolgte.

Der Stellungnahme von Oesterreichs Energie wird weiters die Entgegnung® der E-Control -
Kritik gemafl Dokument ,vorlaufige Regulierungssystematik” von Prof. Gugler / Dr.
Liebensteiner beigelegt.

8 WIK, 2017, Gutachten zur Bestimmung des generellen sektoralen Produktivititsfaktors, Uberarbeitete Versi-on nach Eingang
der Stellungnahmen, Studie fir die Bundesnetzagentur, Seite 56

o Entgegnung zu ,Vorlaufige Regulierungssystematik fiir die vierte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber 1.
Janner 2019 — 31. Dezember 2023 (Beilage 3 zur OE-STN)
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Die E-Control wird somit aufgefordert, fur das korrekte Gesamtbild und eine sachgerechte
Intervallabgrenzung fiir die Bestimmung des Produktivititswachstums (ATFP) die
erforderliche ergdnzende Schatzung — analog Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner und Frontier
Economics'® — auf Basis von TOTEX sowie nominellen Kosten durchzufiihren.

Unter Anwendung einer methodisch und wissenschaftlich fundierten log-linearen Multi-
Output Kostenfunktion mit linearem und quadratischem Zeittrend, einer korrekten
Spezifikation der Kostenfunktion mit der erforderlichen Kontrolle der Inputpreise sowie unter
Berlcksichtigung der von E-Control erhobenen Datenbasis ergeben sich somit folgende
Ergebnisse fur das geschatzte Produktivitdtswachstum (ATFP). Samtliche Varianten liefern
ein Produktivitdtswachstum fiir Netzbetreiber, welches statistisch nicht von Null zu
unterscheiden ist.

Regressionsergebnisse: TOTEX=0PEXgcatCAPEXGugler

Variable Koetf. () 2
Constant ay 4,4587*** 1.4369%**
(40.20) (7.57)
InKM ay 0.2982*** 0.3452%**
(14.32) (8.81)
InZP a, 0.2656*** 0.2599%**
(7.49) (5.50)
In MW (NE 4-7) a 0.4448%** 0.3380%**
(12.92) (5.90)
In Pl By 0.1567***
(3.56)
InPc B 0.8433%**
(19.13)
T Ur -0.0101 -0.0277
(-0.66) (-0.93)
T? U 0.0002 0.0014
(0.20) (0.86)
Obs. 278 165
R? 0.989
ATFP (%) 2010-15 0.58%* -0.83%*

Abhéingige Variable = In(TOTEX). Spezifikation (2): TOTEX, Pl und Pc wurden mit dem NPI
deflationiert. ,, T* repriisentiert den Zeittrend, ,, Anreizreg " ist ein Dummy fiir die Jahre
2006-2015. "PensRS" ist ein Dummy fiir ein Unternehmen mit aufiergewdhnlich hohen
Pensionsriickstellungen im Jahr 2013. Robuste t-Werte in Klammern. *** ** * bedeuten
Signifikanzniveaus auf dem 99%, 95% und 90% Level respektive. @ Wert ist statistisch nicht
von null verschieden.

Abbildung 1: Berechnung ATFP — TOTEX Basis*

10 Prasentation ,Effizienzabhangige Kapitalvergiitung“ Frontier Economics
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Tabelle 3. OPEX Regressionen, Datenbasis: ECA, jedoch Pe auf Basis Gugler

(1) (2) (3)
Variable Coef. In(OPEX) In(OPEX / NPI) In(OPEX / NPI)
Constant ta 3.9605%w* 1.3169%4* 1.393(k=*
(38.31) (6.66) (8.31)
In KM ay 0.286]1%** 0. 18304+ 0.1942%%*
(11.91) (5.13) (6.50)
InZP o 0.3094%*+# 0.5013%%* 0.5052%**
(10.10) (9.39) (10.13)
In MW (NE4-T) s 0.4253%*% 0.286] *#** 0.2720%**
{14.96) (5.33) (6.25)
T Hr 0.0041 -0.0138 -0.0421*
(0.33) (-0.50) (-1.77)
T? Hrr -0.0004 0.0006 0.0020
(-0.62) (0.39) (1.57)
In Pl By 008764+ 0.0823%+%
(4.68) (4.26)
In Pc i 0.9124%#+= 0.9177#**
(48.76) (47.49)
AHK NaK -0.0000%* 0.0000%* 0.0000%*
(-2.14) (2.31) (2.09)
Obs. 500 225 225
R? 0.980 - -
Outlier FE no no ves
ATFP 20102015 (%) 0.58" -0.08" -0.88"

Spezifikationen (2) & (3): OPEX, Pl und Pc wurden mit dem NPI deflationiert. Lineare
Homogenitit in Inputpreisen wurde eingefiihrt. Spezifikation (3) wurde um 15 Ausreifier
gemiili der Cook’s Distance bereinigt. Das Sample ist auf 2002-20135 restringiert, da Pc auf
Basis von Gugler-Daten (bis 2005) gebildet wurde. Robuste t-Werte in Klammern, #*##, **_*
bedeuten Signifikanzniveaus auf dem 99%, 95% und 90% Level respektive. * Wert ist
statistisch nicht von null verschieden.

Abbildung 2: Berechnung ATFP - OPEX Basis*

Zum bertcksichtigten Datensatz von Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner ist festzuhalten, dass
dabei die entsprechende E-Control-Datenbasis (OPEX) berlcksichtigt wurde. Im E-Control
Datensatz waren allerdings die pagatorischen CAPEX, die fir die Berechnung des
Faktorpreises Kapital heranzuziehen sind, nicht enthalten, wodurch auf die von den
Netzbetreibern erhobenen Daten zuriickgegriffen wurde. Die Verwendung von
standardisierten CAPEX zur Berechnung des Faktorpreises Kapital — wie von WIK-Consult
und E-Control verwendet — ist nicht sachgerecht, da diese die Opportunitatskosten der
jeweiligen Periode nicht abdecken, sondern diese Kosten durch geometrische
Mittelbildungen Uber die Zeit lediglich verteilen.

Erganzend erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse des Gutachtens von
Prof. Gugler / Dr. Liebensteiner zur Bestimmung des Produktivitdtswachstums (ATFP)
zudem durch das Gutachten von Oxera® betreffend ,Produktivitatsfaktor fiir sterreichische
Stromverteilernetze” verprobt und somit zusatzlich bestatigt wurden.

Dabei erfolgt die Bestimmung des Xgen fir den Stromnetzbereich auf Basis offentlich
zuganglicher Daten (Statistik Austria Daten, Verprobung mit Daten OECD und EU-KLEMS)
und bildet somit eine komplementare Erganzung zum Gutachten von Prof. Gugler / Dr.
Liebensteiner, welches den Xgen auf Basis individueller Netzbetreiberdaten ermittelt.
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Der Gutachter Oxera kommt bei der Berucksichtigung 6ffentlich zuganglicher Daten fur die
Bestimmung des generellen Produktivitatsfaktors ebenso zum Schluss, dass der Xgen um
Null variiert und somit nicht von Null zu unterscheiden ist.

Die zu hohe vorlaufige Festsetzung des generellen jahrlichen Produktivitatsfaktors (Xgen)
von 0,785% p.a. wird schlussendlich auch durch jingste ,Xgen Festsetzungen® europaischer
Regulierungsbehérden gemal nachfolgend angeflihrter Abbildung bestatigt.

Linder Xgen
Deutschland Strom + Gas 0.49%
(3. RP Gas 2018...2022 + 3.RP Strom 2019...2023) s
Finnland Strom

(4. +5.RP 2016...2023) 0,00%
Niederlande

(2017...2021) 0,80%
Frankreich Gas 0,75%
Osterreich Strom 1,25%
3.RP 2014..2018

Osterreich Gas 0,67%
3.RP 2018...2022

Abbildung 3: Jingste ,Xgen-Festsetzungen® europaischer Regulierungsbehdrden

Zu Pkt. 6: Individuelle Zielvorgabe (Xind) - Benchmarking

Benchmarkingspezifikation vierte Requlierungsperiode Verteilernetzbetreiber Strom:
Obwohl die Spezifikation ,V0“ durch die E-Control berilicksichtigt wurde, sind die
vorliegenden Benchmarkingergebnisse flr die gesamte Branche nicht akzeptabel, da es zu
keiner Konvergenz der Effizienzwerte und somit Verbesserung der Durchschnittseffizienz
gekommen ist.

Der Wegfall der Best-of-Abrechnung der Kostenbasis (pagatorisch vs. standardisiert) sowie
die Anderung der Gewichtung der Methoden MOLS/DEA stellen wesentliche
Verschlechterungen und somit Einschrankungen im Vergleich zur bisher gultigen
Benchmarkingspezifikation dar.

Zudem gibt es teilweise hohe Abweichungen der Effizienzwerte je Netzbetreiber im Vergleich
zur bisher fur die dritte Regulierungsperiode gliltigen sowie auch zwischen den seitens
E-Control selbst definierten und diskutierten Benchmarkingspezifikationen. Dies wird auch
durch die seitens E-Control selbst durchgeflinrten Benchmarkingberechnungen auf Basis
unterschiedlicher Spezifikationen (VO bis V2) belegt, welche zu Abweichungen in den
resultierenden Effizienzergebnissen fur einzelne Netzbetreiber in der Hohe von rd. £15%
gefuhrt haben. Dies ist ein weiterer Beleg daflir, dass ermittelte Ineffizienzen aus einer mit
systemimmanenten Unsicherheiten behafteten Benchmarkingberechnung nicht unmittelbar
(d.h. innerhalb einer Periode von 5 Jahren) und somit ohne jegliche ,libergeordnete
MalRnahmen® in individuelle Effizienzabschlage (Xind) umgesetzt werden kdnnen.
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Grund dafur sind: u.a. die systemimmanenten Unsicherheiten der Benchmarkingsystematik,
zumal keine Spezifikation in der Lage ist die spezifische Versorgungssituation von
Netzbetreibern vollstandig abzubilden. Es ist also nicht mdglich, samtliche Kosten der
Netzbetreiber an Hand von nur 3-6 Einflussparametern zu beschreiben. In der vorlaufigen
Regulierungssystematik wertet die Regulierungsbehoérde allerdings alle Kosten, die nicht
durch die Modelle erklart werden als Ineffizienzen, die der Netzbetreiber nunmehr innerhalb
einer Regulierungsperiode aufholen muss.

Um diesen Unsicherheiten (mit dramatischen Auswirkungen auf die Erldssituation der
Netzbetreiber) sachgerecht begegnen zu kénnen sind somit die nachfolgend im Detail
beschriebenen (und von Oesterreichs Energie in samtlichen Gesprachen zum Benchmarking
angefiihren) ,,libergeordneten MaBRnahmen“ zwingend erforderlich. Diese sind
insbesondere auch unter Berticksichtigung der Regulierungshistorie mit durchschnittlichen
Effizienzabschlagen von -36% seit Einfihrung der Anreizregulierung von essentieller
Bedeutung. Weitere derartig hohe Zielvorgaben in der zukinftigen vierten
Regulierungsperiode sind durch zusatzlich erforderliche Kostenreduktionen nicht mehr
vereinbar mit den gesetzlichen Pflichten und Aufgaben der Verteilernetzbetreiber und
wirden auch die Umsetzung der #mission2030 erschweren bzw. sogar verhindern.

Die von der E-Control getroffene Auswahl der zur Anwendung kommenden Benchmarking-
Verfahren MOLS und DEA stitzt sich auf die gutachterliche Beurteilung der methodischen
Eignung. Umgekehrt werden im Dokument ,vorlaufige Regulierungssystematik® andere
Methoden auf Basis dieser Beurteilung explizit als ungeeignet beurteilt'".

In Bezug auf die diskutierten Methoden ist erganzend anzumerken, dass im gesamten
Regulierungsgestaltungsprozess weder von der E-Control noch den Gutachtern Aussagen
zu der Methode der Yardstick-Regulierung getroffen wurden. Trotzdem ftritt im vorliegenden
Dokument an mehreren Stellen die Yardstick-Regulierung in unterschiedlichem Kontext in
Erscheinung™.

Dadurch wird suggeriert, dass die Yardstick-Regulierung Gegenstand der vorangegangenen
Gesprache gewesen sei oder eine alternative geeignete Option darstellen wirde.

Da die Yardstick-Regulierung hingegen niemals Gegenstand der Gesprache gewesen ist,
nicht auf Eignung untersucht worden ist und die textlichen Ausfuhrungen auch keinen Beitrag
zu der Verstandlichkeit des Textes leisten, ist eine Streichung dieser Passagen
vorzunehmen.

Ein Ubergang auf eine mégliche Yardstick-Regulierung muss sorgfaltig tiberlegt werden und
setzt eine ausreichend hohe Vergleichbarkeit der Netzbetreiber untereinander sowie eine
hohe Konvergenz der Effizienzwerte voraus. In Osterreich ist — entsprechend dem
vorliegenden Dokument — flir die vierte Regulierungsperiode eine Durchschnittseffizienz von
ca. 91% ermittelt worden. Damit stagniert sie beim selben Wert wie auch schon in der

" Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 20
12 Vorlaufige Regulierungssystematik, Funote Seite 8, Seite 35, Seite 37, Seite 60
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Periode zuvor. Eine Konvergenz der Effizienzwerte in Richtung vollstandiger Effizienz kann
also nicht festgestellt werden.

Sind diese Voraussetzungen nicht erflllt, so kann eine Yardstick-Regulierung nicht
verantwortungsvoll umgesetzt werden.

Zu Pkt. 6.2: Spezifikation der Benchmarkingparameter - Kostenbasis fiir den
Effizienzvergleich

Oesterreichs Energie fordert die Beibehaltung der pagatorischen Kostenbasis und die
best-of Abrechnung liber die Kostenbasen, um eine ausgewogene Behandlung aller
regulierten Unternehmen'®, Planungssicherheit® und eine freie, optimale Technologiewahl
durch die Netzbetreiber sicherzustellen.

Die Beibehaltung der Best-Of-Abrechnung zwischen den Kostenbasen und der
Aufholdauer fiir die Ineffizienzen von 10 Jahren ist fiir die Netzbetreiber eine Conditio
sine qua non. Die Netzbetreiber kdnnen hier auch keine — wie immer angedachten —
Kompromisse akzeptieren.

Die Behorde hat zur dritten Regulierungsperiode eine zweite Kostenbasis (standardisierte
Kosten mittels Annuitatenberechnung) in den Effizienzvergleich aufgenommen und die
Effizienzwerte durch Best-of-Abrechnung tber die pagatorischen und die standardisierten
Kosten ermittelt. Zur Begriindung der Best-of-Abrechnung hat die Behoérde seinerzeit treffend
ausgefuhrt:

.Der wesentliche Vorteil von Annuitaten ist, dass durch deren Verwendung der
Investitionszyklus keine Auswirkung mehr auf die Hohe der Kapitalkosten hat. Vereinfacht
gesagt, hat somit ein altes Netz die gleichen Kapitalkosten wie ein neues Netz. Daraus wird
jedoch zugleich der Nachteil ersichtlich. Bei der Verwendung von ,0konomischen’
Abschreibungen wird namlich der Abtausch zwischen Betriebs- und Kapitalkosten Uber den
Zeitablauf nicht berlcksichtigt. So sollte ein altes Netz zwar niedrigere Kapitalkosten, jedoch
gleichzeitig hohere Betriebskosten fir Instandhaltungsmaflinahmen aufweisen und vice
versa. Annuitdten kdnnten somit tendenziell zu einer Benachteiligung von alten Netzen
fuhren. Um diesem Problem zu begegnen wird eine best-of Abrechnung zwischen den
gewichteten Effizienzwerten aus kalkulatorischer und standardisierter Sicht vorgenommen

[..].4

Kunftig soll nun auf die pagatorische Kostenbasis verzichtet und nur mehr die standardisierte
Kostenbasis verwendet werden. Dabei wird die oben zitierte und nach wie vor zutreffende
Begriindung, die die Behorde noch vor flnf Jahren gegeben hat, nicht nur vollstandig
ignoriert, sondern es wird behauptet, seinerzeit seien ganz andere Grunde fur die Best-of-
Abrechnung uber die zwei Kostenbasen maligeblich gewesen. Sie sei namlich durch die
,Beabschlagung der Kapitalkosten [...] notwendig*'® gewesen. AnschlieRend wird suggeriert,

'3 Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 6
" Regulierungssystematik dritte Regulierungsperiode, Seite 38
15 Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 24
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dass dies nun durch die Einfuhrung der effizienzabhangigen Rendite vollig anders sei, weil
dabei ,keine Beabschlagung der Finanzierungskosten [...] erfolgt und nur noch eine
effizienzabhangige Rendite gewahrt wird“'®.

Diese Begriindung kann von Oesterreichs Energie nicht nachvollzogen werden, denn die
Finanzierungskosten als Teil der Kapitalkosten sind nach wie vor von der Effizienz abhangig,
wie durch den Begriff der effizienzabhangigen Rendite ja auch Uberdeutlich wird.

Noch entscheidender ist es aber, dass es fur die Beurteilung der Sachgerechtigkeit der
Kostenbasis im Effizienzvergleich vollig unerheblich ist, ob und wie dessen Ergebnis auf die
Kapitalkosten in der Tarifbasis wirkt. Es ist wohl unstrittig, dass der Effizienzwert in der
Regulierungssystematik — wie auch immer — eine Wirkung auf die Erlése der Unternehmen
hat, und allein dies macht es erforderlich, den Effizienzvergleich auch und gerade auf der
Inputseite sachgerecht zu spezifizieren.

Als weiteres Argument flihrt die E-Control an, eine Best-of-Abrechnung Uber pagatorische
und standardisierte Kosten wirde jenen Netzbetreibern, die ihren Effizienzwert aus der
pagatorischen bzw. hier als kalkulatorisch bezeichneten Kostenbasis erhalten, ,falsche
Anreize* '® zu einer ,Uberalterung dieser Netzbetreiber*'® (gemeint ist wohl die Uberalterung
derer Netze) vermitteln. Damit widerspricht die Behorde ihrer eigenen Ausfuhrung im selben
Abschnitt, wonach ,die Benchmarkingergebnisse nicht durch die Wahl der Kapitalintensitat
im Produktionsprozess verzerrt werden“'® sollen. Wie oben zitiert, hat die Behdrde noch
2013 richtigerweise ausgefiihrt, dass es einen Abtausch von Kapital- und Betriebskosten je
nach Anlagenalter gibt. Wenn das Benchmarking nicht durch die Wahl der Kapitalintensitat
verzerrt werden soll, muss eben dieser Abtausch im Ermessen der Unternehmen bleiben.

Ein sachgerechtes Benchmarking bedingt, dass erstens alte aber hervorragend
instandgehaltene Netze gegenlber neuen Netzen nicht diskriminiert werden
(Berticksichtigung der héheren OPEX bei alteren Netzen in einem TOTEX-Benchmark mit
hochgerechneten standardisierten CAPEX), zweitens die verwendete Datenbasis
(Anlagenbuch, Anlagenklassen) auf Datenqualitat geprift (z.B. wie bei Netzhochstlast und
trfNAD) wird und drittens eine einheitliche Vorgangsweise gewahlt wird.

Daruber hinaus wird mit der alleinigen Abstellung auf standardisierte Kosten ein Anreiz
gesetzt, die Kapitalisierung der Netze zu maximieren, das heif3t Betriebsmittel unabhangig
von ihrem Zustand einfach auszutauschen anstatt instand zu halten, was diametral der —
bestens bewahrten — zustandsorientierten Instandhaltungsstrategie widerspricht,
volkswirtschaftlich nicht vertretbar ist und auch alle Smart-Grid Initiativen konterkariert, deren
Ziel u.a. eine (mogliche) verzogerte Investitionstatigkeit ist.

Im Ubrigen stellt auch die von der Behdrde angefiihrte Abwesenheit einer ,begleitende[n]
Qualitatsregulierung*'’ (was nebenbei kein Novum im Vergleich zur dritten
Regulierungsperiode ware) kein valides Argument dar, da ein systematischer und auf

'® Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 23
v Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 24
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Uberalterung der Netze zuriickzufiihrender Riickgang der Versorgungsqualitat jedenfalls
bislang nicht zu verzeichnen ist."®

Grundsatzlich steht es der Behorde wohl frei, die Anreize fir die regulierten Unternehmen fir
die Zukunft zu andern, beispielsweise hin zu einer erhéhten Kapitalintensitat. Der
Effizienzvergleich beruht jedoch auf Daten des langst abgelaufenen Jahres 2016. Auf die
erst 2018 erfolgte Bekanntgabe des Wegfalls der pagatorischen Kostenbasis kdnnen die
Unternehmen somit in Bezug auf diesen Effizienzvergleich naturgemaf nicht mehr
reagieren. Damit widerspricht das Vorgehen der von der Behoérde selbst — richtigerweise —
genannten Anforderung ,[d]em regulierten Unternehmen missen ex ante die
Rahmenbedingungen der Regulierung bekannt sein“'®. Die in der Regulierungssystematik
der dritten Regulierungsperiode im Konjunktiv formulierte mégliche Veranderung® kann nicht
als klare Anreizsetzung gemeint gewesen sein, insbesondere nicht in Verbindung mit der
seinerzeit von der Behorde schlissig vorgetragenen Begrindung fur die Angemessenheit
einer Berlicksichtigung beider Kostenbasen.

Das alleinige Abstellen auf die standardisierte Kostenbasis widerspricht somit den von der
Behdrde selbst sowohl bereits fiir die dritte Regulierungsperiode als auch nun erneut
formulierten Anforderungen.

Hinsichtlich der technischen Umsetzung der Standarisierung der Kapitalkosten ist noch
anzumerken, dass die Behorde bzgl. der Berechnung des Normierungsfaktors zunachst vom
,durchschnittlichen Verhaltnis“?" zwischen standardisierten und nicht standardisierten
Kapitalkosten spricht, um nur wenig spater den ,Normierungsfaktor als Median® ?° iiber die
individuellen Normierungsfaktoren zu bezeichnen. Hier ist Klarstellung geboten.

Im Sinn der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Regulierungssystematik sollten im
Berechnungsblatt ,03_002_Annuitatenberechnung auf Basis GJ 2016* die Berechnung des
generellen Normierungsfaktors dargestellt werden.

Zu Pkt. 6.2: Spezifikation der Benchmarkingparameter — Kostentreiberanalyse

Im vorliegenden Dokument ,vorlaufige Regulierungssystematik® ist die Dokumentation der
transformierten flachengewichteten Netzanschlussdichte duRerst knapp. Zwar verweist die
Behorde richtigerweise auf die Ahnlichkeit der Grundlagen und deren Dokumentation in der
Regulierungssystematik der dritten Regulierungsperiode. Zu den nun vorgenommenen
Anpassungen wird jedoch lediglich ausgefuhrt: ,Neuere Datengrundlagen ermoglichen aber
eine detailliertere Rasterbetrachtung (Puffer um einzelne Gebaude) und geanderte,
detailliertere StraBengraphen als im letzten Effizienzvergleich."?

'8 E-Control, Ausfall- und Storungsstatistik fiir Osterreich 2018, www.e-control.at
'¥ Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 7

% Regulierungssystematik der dritten Regulierungsperiode, Seite 72

# Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 26

2 yorlaufige Regulierungssystematik, Seite 28
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Eine prazise und vollstandige Dokumentation der fiir die vierte Periode
vorgenommenen Anderungen und Aktualisierungen ist unbedingt erforderlich.

Im Sinn der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Regulierungssystematik sollte jeder
Verteilernetzbetreiber in die Lage versetzt werden, die Berechnung der transformierten
flachengewichteten Netzanschlussdichte Uberprufen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
ist es erforderlich in der Beschreibung der Regulierungssystematik die zugrundeliegenden
Formeln, Entscheidungskriterien, Nennung der Datenquellen, die Spezifikation der
berlcksichtigten StralRenkategorien und die Definition des Puffers um einzelne Gebdude etc.
zu erganzen und die fir die Berechnung erforderlichen Flachendaten (je Gemeinde bzw. je
Zahlsprengel) zumindest im individuellen Ermittlungsergebnis, je Verteilernetzbetreiber,
tabellarisch darzustellen.

Ein alleiniger Verweis auf eine Einbeziehung des Branchengutachters erflllt nicht die
Anforderung an die Transparenz der Regulierungssystematik.

Darlber hinaus wird in der vorlaufigen Regulierungssystematik der Ansatz zur Verbesserung
der Flachenabgrenzung zwischen benachbarten Netzbetreibern auf Basis von Shapes der
Versorgungsgebiete nicht erwahnt. Angesichts des Potenzials zur Erhéhung der Genauigkeit
und der sowohl von Seiten der Behdrde als auch der Netzbetreiber unternommenen
Bemuhungen sollte dieser Ansatz fiir die Bestimmung der endgultigen Effizienzwerte
umgesetzt werden. Die Branche ist hierbei auch weiterhin zur konstruktiven Mitwirkung
bereit.

Zu Pkt. 6.3 und 6.4: Berechnung der Effizienzwerte — MOLS und DEA

Wie bereits in der dritten Regulierungsperiode wird zur Bestimmung des individuellen Effizi-
enzwertes der gewichtete Durchschnitt aus der MOLS-, der DEA4- und der DEAG-
Berechnung ermittelt.

Mit der Best-of-Abrechnung tber die Benchmarkingmodelle (MOLS, DEA4, DEAG) steht ein
Instrument zur Umsetzung des Vorsichtsprinzips (Entgegenwirken von
Verzerrungspotentialen) zur Verfligung, das beispielsweise in Deutschland seit Einfihrung
der Anreizregulierung angewendet wird. Die E-Control will auf die Anwendung dieses
wichtigen Instruments verzichten.

Nicht nachvollziehbar — im Kontext des Vorsichtsprinzips — ist die Durchschnittsbildung der
Effizienzwerte Uber die beiden Modellspezifikationen in der DEA (DEA4 und DEAG), insofern,
als dass die DEA4 faktisch eine Teilmenge der Outputparameter von DEAG darstellt. Da
dadurch aus theoretischer Sicht die Effizienzwerte aus DEA4 nie besser als diejenigen aus
DEAG6 auffallen konnen, flihrt die gewichtete Verwendung der DEA4-Effizienzwerte zu
niedrigeren Effizienzwerten. Falls das wahre Modell DEA6 entsprache, ware eine
Berlcksichtigung von DEA4 géanzlich nicht angebracht. Unter allen anderen Szenarien ware
aufgrund des Vorsichtsprinzips entweder ein ganzlich anderes, komplementares Modell als
DEA4 zu wahlen, oder zugunsten einer Best-of-Abrechnung auf die Durchschnittsbildung zu
verzichten.
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Wiurde die Gesamteffizienz anstatt mittels gewichteter Durchschnittsbildung durch Best-of-
Abrechnung ermittelt, so steigt die Durchschnittseffizienz (vor Mindesteffizienz) von 90,9 %
auf 94,1 %, die Anzahl der zu 100 % effizienten Unternehmen betragt 16 statt 8. Die
Verteilung der Unterschiede zwischen den beiden Ansatzen ist in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt. Damit wirden die Ergebnisse (bezlglich z.B. der
Durchschnittseffizienz) auch vergleichbar zu denjenigen des Effizienzvergleichs der
deutschen Strom-Verteilernetzbetreiber, in welcher eine Durchschnittseffizienz von 94.7 % in
der zweiten Regulierungsperiode erreicht wurde?.

100%
80%
60%
B Gewichtet (50/25/25)
40%
M Best-of
0%

Unternehmen

Abbildung 4: Verteilung der Gesamteffizienzwerte bei gewichteter Durchschnittsbildung gemaf
vorlaufiger Regulierungssystematik und bei Best-of-Abrechnung?'

Eine best-of Abrechnung Uber alle verwendeten Methoden ist jedoch schon aus rein
mathematischen, sowie 6konomischen Griinden erforderlich! Mit Hilfe des
Benchmarkings identifiziert die Behorde diejenigen Kostenanteile des Netzbetreibers, die auf
Ineffizienzen zurlckzuflhren sind und somit eingespart werden sollen.

Eine Mittelung der Effizienzwerte aus mehreren Methoden ware nur zulassig, wenn die
Ergebnisse mit zufalligen Fehlern behaftet sind. Nur in diesem Fall erreicht man mit der
Durchschnittsbildung eine bessere Annaherung an den wahren Effizienzwert.

% swiss economics, Sumicsid, 2014, Ergebnisdokumentation EVS2, Effizienzvergleich fiir Verteilernetzbetreiber Strom, Bericht
im Auftrag der Bundesnetzagentur (BNetzA), Seite 68
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Sind die Ergebnisse jedoch systematisch verzerrt, da ein bestimmtes Modell gewisse
Aspekte des Netzbetriebs nicht korrekt abbilden kann (z.B. ist bekannt, dass DEA
Alleinstellungsmerkmale bevorzugt, wahrend es bei der MOLS Einschrankungen bei der
Parameterwahl gibt), ist es aus mathematischer Sicht geboten, den systematischen Fehler
zu korrigieren. Sofern das nicht mdglich ist — etwa, weil das Ausmalf} dieses Fehlers nicht
quantifiziert werden kann — muss eine Annaherung an den wahren Wert durch plausible
obere oder untere Schranken erfolgen.

Das Benchmarking hat direkten Einfluss auf die Kosten der Netzbetreiber. Somit ist es
entscheidend, dass die Behorde nur die tatsachlichen Ineffizienzen identifiziert und von
nicht erklarbaren Kostenanteilen abgrenzt. Werden effizient erklarte Kosten eines
angewandten Modells pl6tzlich ineffizient nur, weil ein anderes angewandtes Modell diese
Kosten nicht erklaren kann, dann ergibt sich ein 6konomischer Widerspruch, welcher nur
durch die Anwendung einer best-of-Abrechnung liber die Methoden einer sachgerechten
Lésung zugefuhrt werden kann. Nur dadurch gelingt eine mathematisch korrekte
Berticksichtigung aller als effizient beurteilten Kostenanteile.

Bei Anwendung dieser iibergeordneten MaBRnahme ,,best-of* hat der Netzbetreiber
zumindest die Sicherheit, dass die fiir ihn am besten geeignete
Benchmarkingmethode (DEA vs. MOLS) fiir die Bestimmung des Effizienzwertes
herangezogen wird. Damit kdnnen gegebene Unsicherheiten des Benchmarkings
eingegrenzt werden, wodurch die Qualitat, Robustheit und Stabilitat des
Benchmarkingvergleiches mal3geblich verbessert wird.

Wir gehen davon aus, dass die Behorde den oben angeflihrten Argumenten folgt. Im Sinne
einer umfassenden Stellungnahme gehen wir erganzend auch auf die im vorliegenden
Dokument geplante Anpassung bei den Gewichtungsfaktoren ein.

Anstelle der bisherigen Gewichtung der MOLS-Ergebnisse mit 45% und der DEA-Ergebnisse
mit 55% sollen in der vierten Regulierungsperiode die MOLS- und DEA-Ergebnisse mit
jeweils 50% gleich gewichtet werden?*.

Die nachfolgende Abbildung zeigt je Unternehmen die drei Effizienzwerte der einzelnen
Verfahren bzw. Spezifikationen MOLS, DEA4 und DEAG. Bei vielen Unternehmen liegen die
Werte um 10 bis 20 Prozentpunkte auseinander.

2 Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 33
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Abbildung 5: Effizienzwerte je Verfahren, Unternehmen absteigend nach gewichteter
Gesamteffizienz sortiert™

Anzumerken ist, dass die so genannte DEA besser geeignet ist, die spezifische, individuelle
Struktur von Netzbetreibern im Benchmarking abzubilden.

Ohne Vorhandensein der grundsatzlich erforderlichen ,Best-of-Abrechnung” der Methoden
DEA & MOLS muss zumindest die DEA deutlich héher gewichtet flr die Berechnung des
finalen Effizienzwertes herangezogen werden.

Somit ist die jetzt vorgesehene Anderung der Gewichtung nicht sachgerecht.

Die auch im internationalen Vergleich niedrige Anzahl an Unternehmen in Osterreich, die im
Effizienzvergleich berlcksichtigt werden, fihrt dazu, dass die Mdglichkeiten der
Parameterwahl insbesondere bei der MOLS beschrankt sind. Durch diese
methodenimmanente Beschrankung ist es in der MOLS auch weniger gut mdglich, die
heterogene Versorgungsstruktur der Stromverteilernetzbetreiber adaquat abzubilden. So
zeigen die Ergebnisse auf Seite 34 der vorlaufigen Regulierungssystematik, dass gerade
dank der diversifizierten Berlicksichtigung der Versorgungsstruktur die Effizienzwerte und die
Mindesteffizienzwerte in der DEA vergleichsweise héher sind und dadurch méglicherweise
die Streuung der Effizienzwerte niedriger ausfallt, als bei der MOLS-Berechnung. Durch eine
héhere Gewichtung der MOLS-Ergebnisse im Vergleich zur dritten Regulierungsperiode wird
somit eine Methode, die bei der eher niedrigen Anzahl an Unternehmen Probleme hat, die
strukturellen Unterschiede der Netzbetreiber abzubilden, starker gewichtet.

Diese Benachteiligung wird tberdies auch innerhalb der DEA-Methoden fortgesetzt. So
werden die Ergebnisse der DEA4 und der DEA6 neu mit einem Gewicht von jeweils 25%
berlcksichtigt. In der dritten Regulierungsperiode wurde die DEAS, die aufgrund der
erhohten Anzahl an Parametern besser geeignet ist, die strukturellen Unterschiede der
Netzbetreiber abzubilden, noch mit 40% und die DEA 3 mit 15% gewichtet.

% Quelle: Consentec auf Basis von Daten von E-Control, Datenstand 19.7.2018
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Demnach solite die in der dritten Regulierungsperiode von E-Control angewandte
Methodenabrechnung bzw. Methodengewichtung auch in der vierten
Regulierungsperiode Beriicksichtigung finden:

45% MOLS 3; 15% DEA 4, 40% DEA 6

Zu Pkt. 6.5: AusreiBeranalysen — Zur Durchfiihrung der AusreiBeranalyse

Die E-Control flhrt eine Ausreileranalyse nach derselben Vorgangsweise wie beim
Effizienzvergleich der dritten Regulierungsperiode durch. Dabei werden bestimmte
Kennzahlen je Verfahren bzw. Spezifikation, also getrennt fir MOLS, DEA4 und DEAG,
berechnet und mit Schwellenwerten verglichen, die sich nach vorab fixierten starren Formeln
bestimmen.

Bereits fiir die dritte Regulierungsperiode hatte die Branche auf die Notwendigkeit und
Sachgerechtigkeit einer differenzierten AusreiReranalyse hingewiesen, bei der die
Schwellenwerte als Anhaltspunkt fiir eine verfahrenstibergreifende Beurteilung der
Ausreiliereigenschaften der Unternehmen dienen. Die differenzierte AusreiBeranalyse
ergab seinerzeit einen vom Ergebnis der Behorde abweichenden Befund.

Fir den Datenbestand vom 19. Juli 2018, auf dem die vorlaufigen Ermittlungsergebnisse
beruhen, hat der Branchengutachter, die Consentec GmbH, erneut eine differenzierte
Ausreilieranalyse angewandt. Zusatzlich wurde eine Analyse auf Vorliegen sogenannter
Zwillingsausreifer® (auch ,masking effects* oder ,swamping effects* genannt) durchgefiihrt.

Dabei ergab sich ein identischer Befund wie bei der von der Behérde mit demselben
Datenbestand durchgefiihrten Ausreileranalyse. Dieses Ergebnis belegt erneut, dass die
differenzierte Ausreilleranalyse nicht systematisch zu mehr Ausreif3ern fihrt, wie in der
Vergangenheit verschiedentlich gemutmalf3t wurde.

Aufgrund der Tatsache, dass zwischen den Ergebnissen der beiden Methoden zur
Ausreileranalyse derzeit kein materieller Unterschied besteht, wird auf eine erneute
detaillierte Darstellung der differenzierten AusreilReranalyse und der
Zwillingsausreil3eranalyse an dieser Stelle verzichtet. Da sich der Ausreilerbefund jedoch
mit jeder Datenaktualisierung verandern kann, wird vorsorglich die Anwendung einer
differenzierten AusreiBeranalyse einschlieBlich ZwillingsausreiBeranalyse fiir die
Durchfiihrung des endgiiltigen Effizienzvergleichs fiir die vierte Regulierungsperiode
gefordert.

Im Rahmen dieser differenzierten Ausrei3eranalyse ist dabei dem Problem des ,masking”
von Ausreifern in der DEA und der Definition moglicher Grenzwert bei der Cook’s-Distance
adaquat Rechnung zu tragen.

% Diese hatte sich beim letzten Effizienzvergleich der Gasverteilungsnetzbetreiber als relevant gezeigt.
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Zu Pkt. 6.5: AusreiBeranalysen — Zur Umsetzung der Ergebnisse der AusreiBeranalyse
Unternehmen, die als Ausreilder identifiziert werden, werden aus der Stichprobe des
betreffenden Verfahrens eliminiert, bevor fur die tbrigen Unternehmen die Effizienzwerte
berechnet werden. Fir die AusreilRer selbst muss im jeweiligen Verfahren daher ein
Ersatzwert angesetzt werden.

Die Stichprobe mit Datenstand vom 19. Juli 2018 enthalt im Verfahren MOLS unstrittig einen
Ausreiller nach unten. Bezlglich der Ersatzwertbildung fiihrt die Behérde aus, dass flir den
AusreiRer nach unten die Mindesteffizienz angesetzt worden sei.?

Bei der Prufung der vorlaufigen Benchmarkingergebnisse auf rechnerische Richtigkeit hat
der Branchengutachter Consentec jedoch festgestellt, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr
wurde als Ersatzwert derjenige MOLS-Ergebniswert verwendet, der sich flr den Ausreil3er in
der vollstandigen Stichprobe ergibt.

Beide Anséatze, sowohl der von der Behorde schriftlich formulierte als auch der offenbar
tatsachlich durchgeflihrte, sind als nicht sachgerecht abzulehnen.

Eine Verwendung des Ergebnisses einer MOLS-Berechnung mit der vollstdndigen
Stichprobe ist unzuldssig, weil gerade durch das Vorhandensein der Ausreil3er in dieser
Stichprobe die Ergebnisse verfalscht werden. Aus ebendiesem Grunde werden die Ausreilier
ja anschlielend entfernt. Beim Verfahren der MOLS beeinflussen insbesondere auch
AusreiRer nach unten die rechnerischen Ergebnisse aller ibrigen Unternehmen.? Diese
Beeinflussung kann ein beliebiges Vorzeichen haben, weil eine Verzerrung grundsatzlich alle
Schatzkoeffizienten betrifft und damit sowohl eine ,Verschiebung“ als auch eine
~Winkelanderung® der Schatzfunktion zur Folge haben kann. Der fiir den Ausreil3er selbst in
der vollstandigen Stichprobe ermittelte Wert stellt also keineswegs eine Abschatzung des
Lrichtigen” Werts in die eine oder andere Richtung dar. Vielmehr besteht das Risiko, dass der
Ausreilder bei einem solchen Vorgehen ungerechtfertigt schlechtgestellt wird.

Wirde man als Ersatzwert dagegen die Mindesteffizienz ansetzen, so wirde das
Ausreillerunternehmen ungerechtfertigt bessergestellt als andere Unternehmen. Denn ein
Unternehmen, das kein Ausreil3er ist, kann in der MOLS einen Effizienzwert unterhalb der
Mindesteffizienz erhalten. Da die Mindesteffizienz erst nach der gewichteten
Durchschnittsbildung der Ergebnisse der drei Benchmarkingverfahren bzw. -spezifikationen
angewendet wird, hatte dieses Unternehmen ceteris paribus eine niedrigere Gesamteffizienz
als der AusreiRRer.?

Die sachgerechte L6sung, um sowohl eine Schlechter- als auch eine Besserstellung des
Ausreifders nach unten zu verhindern, besteht darin, als Ersatzwert den niedrigsten MOLS-
Effizienzwert in der um alle Ausreil3er bereinigten Stichprobe zu verwenden. Dies ist

z Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 33

% Dies ist bei der DEA nicht der Fall.

* Beispiel: Unternehmen A ist kein Ausreif8er und hat in DEA4 und DEA6 jeweils 85 %, in der MOLS 65 %. Es ergibt sich eine
gewichtete Effizienz von 75 % vor Mindesteffizienz und bei einer Mindesteffizienz von 80 % schliellich eine Gesamteffizienz
von 80 %. Unternehmen B hat identische DEA-Ergebnisse wie A, ist jedoch in der MOLS Ausreif3er nach unten. Wirde es in der
MOLS einen Ersatzwert in Hohe der Mindesteffizienz von 80 % erhalten, so ergabe sich eine Gesamteffizienz von 82,5 %, also
héher als bei Unternehmen A.
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konsistent zur Ersatzwertbildung fur Ausreifer nach oben, die den héchsten tatsachlich
vorkommenden Effizienzwert von 100% erhalten.

Die obige Losung ist zudem konsistent zur entsprechenden Regelung in Deutschland, wenn
man den Kontext der Regulierungssystematik richtig berlicksichtigt. Denn auch in
Deutschland wird vermieden, dass der Ausreif3er eine Besserstellung erhalt. Dort erhalten
AusreiRer nach unten den Mindesteffizienzwert im jeweiligen Verfahren.*® Da in Deutschland
eine Best-of-Abrechnung Uber alle Verfahren (und Kostenbasen) erfolgt, ist eine
Besserstellung ausgeschlossen.®' Somit folgt die obige Lésung — niedrigster MOLS-
Effizienzwert in der um alle Ausreil3er bereinigten Stichprobe wird als Ersatzwert verwendet
— der Grundlogik des deutschen Ansatzes, ndmlich dem Ausreil3er nach unten einen Wert
zuzuweisen, der ihn selbst nicht benachteiligt (was hingegen bei Verwendung des MOLS-
Wertes aus der vollstandigen Stichprobe nicht ausgeschlossen werden kann), der aber auch
keine Besserstellung bewirkt.

Zu Pkt. 7: Bestimmung der Zielvorgaben wahrend der Regulierungsperiode
Verkirzung der Aufholdauer fir die Ineffizienz von 10 auf 5 Jahre:

Die Verkiirzung der Aufholdauer fir die Ineffizienz von 10 auf 5 Jahre und der damit
bedingten Konsequenz einer Verdoppelung der bisherigen individuellen
Effizienzabschlage fiihrt bei den Netzbetreibern zu einer unzumutbaren Belastung. Die
seitens der E-Control definierten Zielvorgaben in der vierten Regulierungsperiode knnen
dadurch weder erreicht und schon gar nicht tUbertroffen werden.

Oesterreichs Energie fordert daher, dass die, im Dokument ,vorlaufige
Regulierungssystematik®, angefuhrte Verkirzung der Abbaudauer fir Ineffizienzen wieder
zurtickgenommen wird und wie bisher mit 10 Jahre angesetzt wird. Eine Verkiirzung
wird strikt abgelehnt und kann von den Netzbetreibern nicht akzeptiert werden!

Unabhangig davon, dass die Verkirzung der Aufholdauer nie Gegenstand der seit einem
dreiviertel Jahr intensiv gefuihrten Gesprache auf Experten- und HL-Ebene war, sind die von
der E-Control hierfur genannten Griinde fur uns nicht nachvoliziehbar.

Zur Einordnung der Wirkung der Abbaudauer wird von der E-Control ein irrefuhrender
Vergleich mit der ersten(!) Regulierungsperiode angefiihrt, wonach die maximale jahrliche
Zielvorgabe nun 5,12% und damit weniger als in der ersten Regulierungsperiode betrage.
Tatsachlich ist die maximale jahrliche Zielvorgabe aber von der ersten zur dritten
Regulierungsperiode von 5,45%% auf 4,375%> deutlich gesunken und soll nun zur vierten

% Anlage 3 Absatz 5 ARegV

* Fiir das Beispiel aus Funote 29 ergabe sich Folgendes: Unternehmen A (kein Ausreiler) erhielte als Gesamteffizienz den
aus der DEA stammenden Wert von 85 %. Unternehmen B (Ausreif3er nach unten) wiirde in der MOLS auf 80 % gesetzt und
erhielte durch die Best-of-Abrechnung ebenfalls eine Gesamteffizienz von 85 %.

2 & 16 Absatz 4 SNT-VO 2006

5 Regulierungssystematik 3. Regulierungsperiode, Seite 75
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Regulierungsperiode auf 5,12% und somit fast auf dasselbe Niveau wie in der ersten Periode
angehoben werden.

Betrachtet man die individuelle Effizienzvorgabe separat, also unter Bereinigung um die
nominell von allen Unternehmen als erreichbar deklarierte und jedenfalls getrennt zu
erdrternde generelle Produktivitatsvorgabe, so ergibt sich ein noch deutlicheres Bild: Die
maximale individuelle Effizienzvorgabe betrug in der ersten Regulierungsperiode 3,5%*, in
der dritten sank sie leicht auf 3,165%%°, und soll nun auf 4,36% und somit deutlich iber das
Niveau der ersten Periode angehoben werden.

Die nun vorgesehene Verkirzung der Periode zum Abbau der Ineffizienz von 10 auf 5 Jahre
bewirkt faktisch eine Quadrierung der Effizienzwerte und somit in etwa eine Verdopplung der
Ineffizienzen bzgl. Xind auf OPEX. Im folgenden Bild ist dies fur die Effizienzwerte geman
Datenstand 2. Juli 2018 (zwischenzeitliche Aktualisierung hat keinen Einfluss auf die
Aussagekraft) illustriert. Ein beispielhaft ausgewahltes Unternehmen mit einer Effizienz von
90% musste bei vollstandigem Abbau Gber 5 Jahre nach diesen 5 Jahren die Kosten auf
90% gesenkt haben. Bei einem Abbau Uber 10 Jahre, wie in der dritten Regulierungsperiode,
waren dagegen nur bei einem viel niedrigeren Effizienzwert von 81% ebenfalls nach 5
Jahren noch 90% der Kosten zu erreichen (0,81%'° = 0,9). In Bezug auf Xind fiir OPEX wird
also ein Effizienzwert von 90% durch die Verkirzung der Abbaudauer auf 5 Jahre faktisch zu
einem aquivalenten Effizienzwert von 81%.

100%
-10% |[-19%

90%

80%
70%
60%
CE T T R A A

0%:.IIIIIIIIIIIIIIIIlllllllll

B ceffizienzwert aus ECA VO (Abbau Ineffizienz {iber 5 Jahre)
" Aquivalenter Effizienzwert, wenn 10 Jahre beibehalten wiirden

Abbildung 6: Faktische Wirkung einer Verkiirzung der Abbaudauer der Ineffizienzen®

Von der Verkiirzung der Abbaudauer sind rd. dreiviertel der dem Benchmarking
unterworfenen, Netzbetreiber betroffen. Das Ausmalf} der Betroffenheit steigt mit sinkendem
Effizienzwert so dass hier eine Verzerrung in dem Sinne eintritt, dass stark unterschiedliche
Wirkungen auf die einzelnen Unternehmen erfolgen.

%8 16 Absatz 4 SNT-VO 2006
% Regulierungssystematik 3. Regulierungsperiode, Seite 75
% Quelle: Consentec auf Basis von Daten von E-Control, Datenstand 2.7.2018
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Im Vergleich dazu hat die vorgesehene Anhebung der Mindesteffizienz, die von der Behorde
in einen Zusammenhang mit der Verkiirzung der Abbaudauer gebracht wird*’, eine
wesentlich schwachere Wirkung, die die obigen Harten keinesfalls kompensiert. Denn
erstens wirkt die Anhebung der Mindesteffizienz auf 80% nur auf derzeit drei Unternehmen.
Und zweitens betragt die aquivalente Mindesteffizienz unter Berlicksichtigung der
Verkurzung der Abbaudauer von 10 auf 5 Jahre 64% (=0,82) und liegt damit deutlich unter
der bisherigen Mindesteffizienz von 72,5%.

Vorsorglich und mit Blick auf die zu diesem Thema im letzten Expertengesprach am 13. Juli
2018 erfolgten Diskussionen sei klargestellt, dass die Wirkung der Abbaudauer stets aus
Unternehmenssicht zu beurteilen ist. Diese ist unabhangig von der Unternehmensgréile.
Ein allfdlliges Abstellen auf kostengewichtete Durchschnittswerte oder branchenweit
kumulierte Erléswirkungen verkennt die Herausforderungen fiir die betroffenen
Unternehmen und die Verantwortung der Behorde fiir die ,,Sicherstellung der
wirtschaftlichen Geschéftsgrundlage...“3.

In diesem Zusammenhang ist auch die Behauptung der Behorde, die vorgesehene
Festlegung sei ein ,ausgewogener Mittelweg“*®, unzutreffend. Denn sie unterstellt, dass es
hier um eine eindimensionale Abwagung zwischen der bisherigen Regelung und einem nicht
naher spezifizierten ,Yardstick-System* als willkirlich gewahltem Extremfall gehe.
Tatsachlich besteht aber ein unmittelbarer Zusammenhang zu anderen Dimensionen bzw.
Aspekten der Regulierungssystematik, beispielsweise zur oben genannten Frage einer Best-
of-Abrechnung, die eine grundsatzliche Senkung der Ineffizienzen bewirken wirde, wodurch
die Abbaudauer sich auf ganz andere Zahlenwerte beziehen wirde.

Ebenso nicht richtig ist die angefihrte Behauptung, dass ein solches Vorgehen ,im
europaischen Vergleich lblich* sei. Sofern hiermit auf das haufig von der E-Control
herangezogene Beispiel Deutschland abgestellt werden soll, ist festzuhalten, dass dort eine
Best-of-Abrechnung sowohl Uber zwei unterschiedliche Kostenbasen als auch Uber zwei
unterschiedliche Benchmarkingmethoden erfolgt (§ 12 ARegV). Hierdurch sind die
Ineffizienzen ceteris paribus deutlich niedriger als bei der von der Behdrde nun fiir Osterreich
vorgesehenen Systematik mit nur einer Kostenbasis und einer Durchschnittsbildung uber die
Benchmarkingmethoden. Aus den zuvor angefiihrten Griinden ist die Wirkung derselben
Abbaudauer der Ineffizienzen in der von der Behdrde vorgesehenen Systematik deutlich
starker.

Zudem wird der seitens E-Control fur die Verklrzung der Abbaudauer der Ineffizienz
herangezogene Befund von swiss economics, ,wonach eine hthere Kostenbasis wichtiger
als ein guter Effizienzwert erscheint”, als sachlich und methodisch nicht korrekt angesehen.
Dies insofern, da standardisierte TOTEX innerhalb der Periode gestiegen sind, allerdings die
OPEX uberwiegend innerhalb der Periode gesunken sind. Dies bestatigt sich durch

¥ Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 36
% Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 6
% Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 37
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Aussagen von swiss economics, wodurch auf Basis der von swiss economics
durchgefiihrten vereinfachten ,Plot-Analyse® eine OPEX-basierte Bestimmung des Xgen zu
einem klar positiven Wert fliihren misste. Der Anstieg der CAPEX resultiert u.A. aus der
notwendigen Erweiterung der Netzinfrastruktur sowie auch aus der seit 2000 stark
zugenommenen Einspeisung durch erneuerbare Energietrager und die damit verbundenen
hohen Investitionen fir den Netzanschluss dieser Einspeiser, welche die Kosten
Uberproportional getrieben haben. Anzumerken ist zudem, dass ,ineffiziente* Investitionen
gemal der in Anwendung stehenden Regulierungssystematik zu héheren
Effizienzabschlagen in der Folgeperiode fuhren. Daraus auf eine nicht wirksame bisherige
Anreizregulierung zu schlief3en ist fahrlassig und kann somit keinesfalls als eine
Entscheidungsgrundlage fur die zukinftige Regulierungssystematik herangezogen werden.

Mit der Argumentation, dass ,eine héhere Kostenbasis wichtiger als ein guter Effizienzwert
zu sein scheint” bzw. dass ,eine hohe Kostenbasis gegeniiber einem hohen Effizienzwert
Vorziige bringt“*® wird unter anderem die Verkiirzung des Abbaus der Ineffizienzen von 10
auf 5 Jahre begriindet.

Diese Argumentation unterstellt, dass die Unternehmen diesbeziiglich weitgehende
Gestaltungfreiheit hatten und lasst dabei vollig aulier Acht, dass einleitend auf Seite 8
ausdricklich ausgefiihrt wird, dass die E-Control einen ,strengen Mal3stab bei der
Beurteilung der Kosten, sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach” setzt.

Vor diesem Hintergrund des ausdriicklichen strengen Mal3stabes bei der Kostenfeststellung
ist es nicht nachvollziehbar, dass neben dem Entfall der Best-Of-Beurteilung auch bei der
Aufholdauer eine derartig strenge Verscharfung zur Anwendung kommen soll.

In diesem Zusammenhang sind auch die Formulierung, dass namlich ,die Kosten des
konkreten Unternehmens“*! verwendet wiirden und, dass die ~Festlegung der
Ausgangskostenbasis anhand unternehmensindividueller Netzkosten**? erfolgen wiirde,
irrefuhrend.

Tatsachlich handelt es sich namlich nicht um die tatsachlichen Kosten der Unternehmen,
sondern um die unter Anwendung eines ,strengen Malstabes® bereinigten Kosten.
Dementsprechend wird von der E-Control ein verschiarftes doppeltes Benchmarking
angewandt: Zuerst erfolgt eine Bereinigung unter Anwendung eines ,strengen Mal3stabes*
(,Benchmark®) der Ist-Kosten und erst in der Folge ein Benchmarking im mathematischen
Sinne, welches durch den Entfall der Best-Of-Beurteilung zuséatzlich verscharft ist.

Auf Unverstandnis stof3t bei uns auch die Tatsache, dass die E-Control aufgrund einer
,grafischen Analyse® einer Prasentationsfolie von swiss economics*® den folgenschweren
Schluss fir die Verkirzung der Abbaudauer zieht.

.Die grafische Analyse des von der E-Control bereitgestellten Xgen-Datensatzes zeigt einen
stetig steigenden Verlauf der realen standardisierten CAPEX, eine starke Variation der

0 Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 60
“ Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 19
2 Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 37
3 Prasentation L+Zwischengutachten Xgen“ von swiss economics, Folie 16
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realen OPEX sowie kontinuierlich steigende reale standardisierte TOTEX. Im Vergleich zum
allgemeinen Preisniveau ist ein Uberdurchschnittlich steigender Verlauf der Kosten sichtbar,

der in den Fotojahren besonders ausgepragt ist*.**

In wieweit eine grafische Analyse, eine dem Stand der Wissenschaft entsprechende
Analyse-Methode darstellt, sei dahingestellt. Jedenfalls kann ein optisches Begutachten
(durch ,hinschauen®) einer grafischen Darstellung, ohne die Verwendung objektiver Kriterien,
nicht die Grundlage fir regulatorische Entscheidungen, die massive monetare
Konsequenzen fiir die Verteilernetzbetreiber nach sich ziehen, bilden. Uberdies sind in der
Prasentationsfolie fir die dritte Regulierungsperiode lediglich 3 (von 5) Jahren dargestellt.

Bei einer Beibehaltung der bisherigen Aufholdauer der Ineffizienz von 10 Jahren ergeben
sich unter Bericksichtigung eines vorlaufigen Xgen iHv 0,785% auch in der zuklnftigen
vierten Regulierungsperiode immer noch sehr hohe jahrliche Zielvorgaben von 1,7% p.a. fur
durchschnittlich effiziente Netzbetreiber bis 3,6% p.a. fir Netzbetreiber an der
Mindesteffizienz (rd. 75%). An dieser Stelle — gemal vorlaufiger Regulierungssystematik —
von ,vernachlassigbaren” Zielvorgaben zu sprechen ist als Provokation gegentber den
Verteilernetzbetreibern zu werten, welche nach bisher drei Regulierungsperioden
durchschnittlichen Effizienzvorgaben von rd. -36% ausgesetzt waren und zudem unter
Berticksichtigung der angeflihnrten Rahmenbedingungen (u.a. #mission 2030, Clean Energy
Package for all Europeans etc.) vor noch nie da gewesenen zukilnftigen Investitions- und
Betriebsherausforderungen stehen.

Bei einer Halbierung der bisherigen Abbaudauer fur die Ineffizienz auf 5 Jahre kommt
es zu einer sprunghaften Verschlechterung der Rahmenbedingungen gemaRn
vorlaufiger Regulierungssystematik, zumal die jahrlichen zusatzlichen Zielvorgaben
fur einen durchschnittlich effizienten Netzbetreiber -2,6% p.a. und fiir einen
Netzbetreiber an der Mindesteffizienz sogar - 5,1%!! p.a. betragen wiirden.

Im Weiteren legt die E-Control einigen Unternehmen offenbar zur Last, dass sie ,lediglich
den Kostenpfad erfullen®, und leitet hieraus eine Rechtfertigung zur Verscharfung eben jenes
Kostenpfades ab. Dabei verkennt die Behdrde die Theorie der Anreizregulierung, die gerade
darin besteht, den Unternehmen individuelle, von der Effizienz abhangige Kostenpfade
vorzugeben, um so die weniger Effizienten dazu anzureizen, ihre Kosten starker zu senken
als die Effizienteren. Es lasst sich wohl kaum — wie durch die Formulierung ,lediglich”
unterstellt wird — ein Vorwurf daraus ableiten, wenn Unternehmen dieser Vorgabe folgen,
zumal diese in Form des Xgen noch eine weitere, von der individuellen Effizienz
unabhangige Komponente enthalt.

* Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 15
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Zu Pkt. 9: Finanzierungskostensatz (WACC)

Hinsichtlich der Festsetzung des Finanzierungskostensatzes (WACC) gemal vorlaufiger
Regulierungssystematik fur die vierte Regulierungsperiode Verteilernetzbetreiber Strom
sowie in Bezug auf die seitens E-Control geaulerte Kritik zu den von den Gutachtern von
NERA Economic Consulting (NERA )und Becker Buttner Held Rechtsanwalte (BBH)
prasentierten Ergebnissen im Gesprach vom 6. Juni 2018 zur Bestimmung eines
angemessenen Finanzierungskostensatzes wird auf die im Anhang zu dieser Stellungnahme
angefiihrten Gutachten verwiesen*"“®.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass gemaf europaischer
Regulierungspraxis bei der Bestimmung des Finanzierungskostensatzes (WACC) neue, dem
Stand der Wissenschaft entsprechende Methoden (z.B. ,Total-Market-Return® bzw. ,implizite
Marktrisikopramie®) zu bertcksichtigen sind, um aktuelle Kapitalmarktverhaltnisse, welche zu
einer drastischen Reduktion des risikolosen Zinssatzes bei gleichzeitiger Erhéhung der
Marktrisikopramie gefiihrt haben (,inverse Korrelation®), zu bericksichtigen.

Diese Vorgehensweise entspricht der aktuellen Entscheidung des OLG Dusseldorf zur
Eigenkapital-Zinsfestsetzung in Deutschland. Das Gericht folgte dem Gutachter, welcher
bestatigt, dass eine rein historische Berlcksichtigung der Zahlen gemaft DMS-Studie
(,Schema-F Ansatz“) — wie vom Gutachter Frontier Economics der BNetzA durchgefihrt —
ungenugend ist, um die auRergewdhnlichen Verhaltnisse auf den Kapitalmarkten seit der
Finanzkrise entsprechend abzubilden.

Die Gutachten von NERA und BBH flihren zudem eine kritische Analyse der E-Control -
Festsetzung fur die dritte Regulierungsperiode Verteilernetzbetreiber Gas durch sowie
bertcksichtigen die Entscheidung des OLG-Disseldorf zur Aufthebung der Eigenkapital-
Zinsfestsetzung der BNetzA in Deutschland.

Ein Schwerpunkt der Gutachten von NERA und BBH liegt auf der Bestimmung der
Marktrisikopramie (MRP) auf Basis eines Gesamtmarktrenditeansatzes (,TMR"), wodurch die
Marktrendite (= Summe risikoloser Zinssatz + MRP) u.a. auf Basis ,vorwartsgewandter*
Kapitalmarktmodelle (,implizite Marktrisikopramie®) berechnet bzw. verprobt wird.

Dabei wird eine — den gegenwartigen Marktverhaltnissen entsprechende — Marktrendite iHv.
8,1% (NERA) bzw. 8,41% (BBH) abgeleitet.

Diese resultierende Gesamtmarktrendite wird zudem mit der seitens der Wirtschaftsprifer
als angemessen erachteten Marktrendite iHv 7,5% bis 9,0% (9 8,25%) verprobt (vgl.
Empfehlung des Fachsenates der Wirtschaftstreuhander in Osterreich - Fachgutachten zur
Unternehmensbewertung KFS/BW 1E7).

Ergebnisse WACC 4. Regulierungsperiode — NERA:

*® Gutachten ,WACC fiir Stromverteilnetze (2019-2023)*; NERA Economic Consulting, Thomas Haug, Lorenz Wieshammer -
15. Juni 2018 (Beilage 4 zur OE-STN)

6 Gutachten zur Ermittlung des Finanzierungskostensatzes nach § 60 EIWOG fiir die Stromverteilernetzbetreiber in der vierten
Regulierungsperiode mit Stichtag 31.12.2017*; BBH - Becker Bittner Held Rechtsanwalte Wirtschaftspriifer Steuerberater
PartGmbB, WP/StB Rudolf Béck, Ronald Storp, CFA, CVA, 29. Mai 2018 (Beilage 5 zur OE-STN)
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Die resultierenden Ergebnisse fir den WACC gemal NERA-Gutachten iHv. 5,73% bis
5,82% sind nachfolgend ersichtlich, wobei sich die angefiihrten Szenarien aufgrund
unterschiedlicher Ansatze fur den risikolosen Zinssatz ergeben:

E-Control NERA
%, aufier Beta Strom ‘13 Gas ‘16 ()] 2 3)
Risikoloser Zinssatz 3.27 1.87 1.03 1.87 2.21
Beta (unverschuldet) 0,33 0,40 0,40 0,40 0,40
Beta (verschul det) 0.69 0.85 0.85 0.85 0.85
Marktrendite 8,27 6.87 8.10 8.10 8.10
Marktrisikopramie 5.00 5.00 7.07 6.23 5.89
EK-Zinssatz (nach St.) 6,72 6,12 7,04 717 722
FK-Zinssatz (vor St.) 4,72 2,70 3,29 3,29 3,29
WACC (vor St.) 6,42 488 5,73 5,80 5,82

Abbildung 7: Ergebnisse Gutachten NERA - WACC fiir Stromverteilernetze (2019-2023)*

Ergebnisse WACC vierte Regulierungsperiode — BBH:
Auf Grundlage des Gutachtens von BBH ergibt sich ein WACC (Stichtag 31.12.2017) iHv
6,18% v. St.

Untarnahmanshewariumng Raguliarung

Untemehmensbewertung Unternehmensbeweriung 4. Regulisrungspe dode

untere Bandbreite obere Bandbreite Stroam (BBH)
31123017 31122047 3L12.3047

Eigenkapitalzinssatz | Parameter)

risikoloser Zinssaty 1,31% L31% 2,29%,
unlevered Beta 0420 0,420 0420
relevered Beta 0,853 0,293 0853
Marktrisikopramie B, 19% 7B B 1%
Total Market Return 7,50% 9,00 B,41%
EK-Zinssatz nach Stewser B,B3% B,17T% 7. 75%
Stewss rdale 255 P 25%

EK-Zinssatz vor Steuer 8,11% 10,90% 10,33%

Fremdkapitalzinssatz (Parameter)

risikoloser Zinssatz 1,31% 1,31% 2,24%
Risikoprarmie FK (inkl_ Zuschligsa] 1,91% 2.11% 1,1B8%
FE-Zinssatz vor Stauer 3, 12% 347K 3,43%
Stewersatz 255 5% 255
FE-Zinssalz nach Stewer 2.42% 2,57% 2.57%
Anteil wverzinsliches Fremdkapital 605 ] a0%
Anteil Eigenkapital A086 05 4056
nominaler WACC nach 5teuer 4,19% 4,81% 4,64%
mominaler WACC var Steuer 5,58% 6,01% 6, 18%

Abbildung 8: Ergebnisse Gutachten BBH — Finanzierungskostensatz Stichtag 31.12.2017 *°
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Abbildung Mark-up in der Regulierungsformel — fehlende Beriicksichtigung bei
systemimmanenten Zeitverzug:

Wie in den Experten- und High-Level Verhandlungsterminen definiert und im Dokument
,Vorlaufige Regulierungssystematik“’ angefiihrt, ist fiir Neuinvestitionen wahrend der vierten
Regulierungsperiode (2019 — 2023) ein Mark-up zu berticksichtigen:

,FUr Neuinvestitionen wahrend der Regulierungsperiode (d.h. fir Investitionen ab 2019 bis
2023) wird fur die Dauer der Regulierungsperiode der Finanzierungskostensatz fur
eigenkapitalfinanzierte Anlagen um 0,8 Prozentpunkte erhdht, d.h. der Mark-up auf die
durchschnittlich gewogenen Kapitalkosten betragt 0,32 Prozentpunkte (=0,80 x 40% EK-
Anteil). Es ergibt sich somit ein WACC fur Neuanlagen in Héhe von 5,20% p.a.”

Der Kapitalkostenabgleich 2021 (inkl. korrekter Berlicksichtigung des Mark-up) wird
exemplarisch formal wie folgt definiert:
Kapitalkostenabgleichsgz,
= AfAzp10 + HAHE"E:??LE'JQQIL bis 2016 X WACC Eff
+ RAEEEJ"I;‘:EUQEH ab 2017 * 438%‘

2019
+RABV-E?'PJ‘1§§EH ab 2019 X 520%

Abbildung 9: Kapitalkostenabgleich: Vorl. Regulierungssystematik vierte Regulierungsperiode
Stromverteilernetzbetreiber*®

Hinsichtlich der Aufrollung des Kapitalkostenabgleiches wird seitens E-Control allerdings
falschlicherweise angefihrt, dass die Aufrollung ohne Anwendung des Mark-up
durchzuflhren sei, um zu verhindern, dass die Unternehmen von diesem Zusatzanreiz
doppelt profitieren.

Aufmﬂung,_ — EKFuktUTcncue_H'pezf,firrarian _ BKFLIFCEEJ]"MM Spezifikation

r—2
+ Kapitalkostenabgleich™ ™M™ ™" _ Kapitalkostenabgleich®™:*""»

+ ”bKt_g - anr_q

Abbildung 10: Aufrollung Kapitalkostenabgleich: Vorl. Regulierungssystematik vierte
Regulierungsperiode Stromverteilernetzbetreiber*®

Die korrekte Abbildung des Mark-up fiir die vierte Regulierungsperiode — giiltig fur die
gesamten Neuinvestitionen (2019 bis 2023) — erfordert entgegen der E-Control
Ausflihrungen allerdings die Aufrollung des Kapitalkostenabgleiches mit Mark-up, da
andernfalls ein Mark-up nur fiir drei Jahre (auf Basis IST 2019-2021) gewahrt werden wurde.
Folglich ist die Aufrollung des Kapitalkostenabgleiches mit Anwendung des Mark-up

durchzufihren:

inkl.Mark—up

Aufrollung, = Kapitalkostenabgleich ; — Kapitalkostenabgleich fnkl.Mark-up

t—-2

" Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 41
“® Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 13
* Vorlaufige Regulierungssystematik, Seite 53
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Zu Pkt. 11.1.: Betriebskostenfaktor

Betriebskostenfaktor im Zusammenhang mit unterbrechbaren Zahlpunkten:
Oesterreichs Energie vertritt die Meinung, dass der Riickgang der unterbrechbaren
Zahlpunkte bei der Berechnung des Betriebskostenfaktors ausgenommen werden muss.
Diese Vorgehensweise steht im Einklang mit der Position der E-Control (,Tarife 2.0%),
wonach eine Oko-Befreiung der unterbrechbaren Netznutzer evaluiert werden sollte.

Durch die geanderte Fordermittelaufbringung — insb. die Zahlpunkt- bzw.
Okostrompauschale — ist in den letzten Jahren ein deutlich sichtbarer Riickgang bei den
Lunterbrechbaren Zahlpunkten“ zu beobachten. Fir immer mehr Kunden mit elektrischer
Warmwasserbereitung und ahnlichen Anwendungen ist durch die steigenden Fix-Kosten kein
Anreiz zur Weiterfihrung dieser separat verzahlerten Elektroanwendungen mehr gegeben
und diese Anlagen werden stillgelegt oder in den normalen Bezugszahlpunkt integriert.

Verstarkt wurde dieser Trend durch die aktuelle — vom Netzbetreiber nicht beeinflussbare —
Erhéhung der Okostrompauschale (von 11 auf bis zu 33 €/Jahr — netto).

Bei der Ermittlung des Betriebskostenfaktors bewirkt dieser Zahlpunktriickgang eine
entsprechende reduzierte Kostenanerkennung.

Bei der jahrlichen Ermittlung des Betriebskostenfaktors ist der Riickgang der
unterbrechbaren Zahlpunkte entsprechend auszunehmen. Dies erklart sich insofern, als
beim speziellen Fall des Rickbaus der unterbrechbaren Zahlpunkte, abweichend zu einer
Netzerweiterung oder eines Netzriickbaues, es zu keinem gleichzeitigen Riickbau der
gesamten Netzinfrastruktur — mit Ausnahme des unterbrechbaren Zahlpunktes - kommt.

Gleichzeitig ist der mit der Stilllegung verbundene Zahlerausbau und Ausbau des
Rundsteuerempfangers per Verordnung mit 20 € (netto) gedeckelt. Mit diesem festgesetzten
Preis ist eine kostendeckende Abwicklung dieser Geschaftsfalle nicht mdglich.

In dieser Kombination

= einer faktischen Betriebskostenerhéhung durch die Abarbeitung der Stilllegung

= ohne kostendeckender Verrechnung fur die Stilllegung

= bei gleichzeitig ,berechneter” Betriebskostensenkung flr unterbrechbare Zahlpunkte
eroffnet sich somit eine doppelte Kostenllicke.

Weiters ist bei der auf Seite 50 angeflihrten Formel der Term ,Zahlpunkte in beide
Richtungen* versehentlich nur einfach gezahlt. Die Formel ist korrekt um den Faktor 2 zu
erganzen.

Betriebskostenfaktor Smart Metering:

Mit der Begriindung eines enormen Prifungsaufwandes seitens der Behdrde wurde das in
der dritten Regulierungsperiode angewendete Cost-Plus-Verfahren fiir die Abgeltung der
operativen Mehrkosten im Zuge des Smart Meter Rollouts nun durch einen einheitlichen
Betriebskostenfaktor ersetzt. Der neue Smart Meter-Betriebskostenfaktor soll die Mehrkosten
wahrend der vierte Regulierungsperiode abdecken.
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In allen zwischen Branche und der E-Control gefihrten Gesprachen wurde weiters von der
Behodrde bestatigt, dass die — bis jetzt glltige — OPEX-COST-PLUS-Systematik jedenfalls
weiter fUr die dritte Regulierungsperiode zur Anwendung kommt.

Das bedeutet, dass die Aufrollung des t-2 Verzuges der Smart Meter-Opex-Kosten der Jahre
2017 und 2018 noch in die Tarifbasis der Jahre 2019 und 2020 einflieBen muss. Gleichzeitig
ist der pauschalierte Smart Meter-Betriebskostenfaktor gemaf Formel fir alle ab dem Jahr
2016 ausgerollten Smart Meter zu gewahren. Das Jahr 2016 muss deshalb zu Anwendung
kommen, da dieses Jahr die geprifte Kostenbasis fur die vierte Regulierungsperiode ist und
in dieser Kostenbasis die Smart Meter-OPEX-Kosten bis inklusive dem Jahr 2016 bereits
enthalten sind. Fir jeden ab dem Jahr 2016 eingebauten Smart Meter gilt dann der neue
Smart Meter-Betriebskostenfaktor aber nur bezogen auf die Smart Meter Anzahl des Jahres
2016. Diese Vorgehensweise beinhaltet auch, dass kein Abzug der Smart Meter-OPEX-
Kosten 2016 in der Kostenbasis fur 2019 erfolgt.

Diese sachgerechte — und vereinbarte — Abgeltung der operativen Mehrkosten fiir
Smart Meter ist allen betroffenen Netzbetreibern zu gewédhren und entsprechend
gleich anzuwenden!

Zu Pkt. 15: Ausblick

Oesterreichs Energie ersucht um Berichtigung, dass die auf Seite 60 (und 29) vermerkte
~Mitarbeit* ,In Hinblick auf die Entwicklung geeigneter Outputparameter, die nicht nur
zukunftige Entwicklungen adaquat abbilden, sondern auch geeignete Anreize zur Erhdhung
der Auslastung setzen und Anreize zum effizienten Netzausbau und -betrieb gewéhren,
wurde von Osterreichs Energie in Aussicht gestellt, einen zeitnahen, aktiven Beitrag fur die
nachste Regulierungsperiode zu leisten.” im Zusammenhang mit der Tarifstruktur diskutiert
und nicht im vordergriindigen Zusammenhang mit einem kiinftigen Benchmarking
ausgesprochen wurde.

Sonstiges:

Im Zuge der Beurteilung der Héhe der Angemessenheit von Offentlichkeitsarbeit (konkret
Werbe- und Marketingaufwendungen mit Au3enwirkung) hat die Behdrde bei den
Kostenprifungen bei allen Netzbetreibern eine Obergrenze von 0,25 EUR pro Zahlpunkt
festgelegt!

Diese Vorgehensweise stof3t auf grolRes Unverstandnis und wird abgelehnt.

Besonders von der E-Control wird immer wieder auf die Einhaltung der Unbundlingvorgaben
hingewiesen und ein eigenstandiger Auftritt der Verteilernetzbetreiber (Bekanntmachen der

Marke, geforderte Informationsschreiben, Smart Meter Kampagnen, etc.) strikt eingefordert!

Es ist sicherzustellen, dass die Verteilernetzbetreiber von anderen Akteuren am Strommarkt

unterschieden werden kdnnen und breitenwirksam bekannt ist welche Aufgaben, Tatigkeiten,
Services etc. angeboten werden. Dies ist insbesondere flir Tatigkeiten, die
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Verteilernetzbetreiber in Kundenanlangen durchzufiihren haben (z.B. Zdhlermontage oder -
tausch in Wohnungen), bzw. Information zu Serviceleistungen fir den Kunden von
Bedeutung.

Die geplante Kiirzung der Mittel fir die Offentlichkeitsarbeit widerspricht auch der Intention
der Europaischen Kommission welche den Verteilernetzbetreiber als neutralen Market
Enabler und wesentlichen Akteur in der Energiewende vorsieht.

Die 0,25 EUR pro Zahlpunkt missen auf 2,0 EUR pro Zahlpunkt angehoben werden.

Wir danken fur die Kenntnisnahme der Anliegen von Oesterreichs Energie und ersuchen um
deren Berticksichtigung.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Leonhard Schitter Dr. Barbara Schmidt
Prasident Generalsekretarin

Uber Oesterreichs Energie

Oesterreichs Energie vertritt seit 1953 die gemeinsam erarbeiteten Brancheninteressen der E-Wirtschaft gegeniber Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit. Als erste Anlaufstelle in Energiefragen arbeiten wir eng mit politischen Institutionen,
Behorden und Verbénden zusammen und informieren die Offentlichkeit Giber Themen der Elektrizitatsbranche.

Die rund 140 Mitgliedsunternehmen erzeugen mit knapp 21.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mehr als 90 Prozent des
Osterreichischen Stroms mit einer Engpassleistung von Gber 23.000 MW und einer Erzeugung von rund 65 TWh jahrlich,
davon 75,6 Prozent aus erneuerbaren Quellen.
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