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EIWG-Begutachtungsentwurf - Stellungnahme von Oesterreichs Energie

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des aktuellen Entwurfs zum
Elektrizitatswirtschaftsgesetz ("EIWG"), dem Entwurf eines Energiearmuts-Definitions-
Gesetzes (,EnDG") und dem Entwurf einer Novelle des E-Control Gesetzes sowie fir die
Mdglichkeit, zu diesem Gesetzespaket Stellung zu nehmen.

Die Herausforderungen des Umbaus des Energiesystems zur sicheren Erreichung der
Energie- und Klimaziele, der Digitalisierung und der Ausweitung der Marktteilnehmer:innen
bendtigen klare Rahmenbedingungen.

Wir begruRen, dass der vorliegende Entwurf die breitgefacherten Anforderungen der
sicheren, sauberen und leistbaren Stromversorgung und die Umsetzung der
europarechtlichen Vorgaben abbildet und bringen uns aktiv und I6sungsorientiert ein, damit
dieses Gesetzespaket zeitnah umgesetzt werden kann.

Einige Punkte sind im Interesse der Rechtssicherheit oder der praktischen
Durchfuhrbarkeit jedenfalls noch zu Uberarbeiten:

= Die Schaffung eines gesetzlichen Preisanderungsrechts (§ 20) und die
Uberarbeitung der Regelungen der Grundversorgung (88 29 ff.) sind wesentliche
Themen, die im Interesse der Rechtssicherheit fir alle Marktteilnehmer:innen
unbedingt geklart werden mussen und aktuell Gegenstand einer Arbeitsgruppe sind.
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Praktikable Fristen fiir die Umsetzung der weitreichenden Anderungen des
Gesetzespaketes, die auch zu Anderungen bei Kund:innen fuhren, wie z.B.
monatliche Abrechnung (88 35 ff), sind unabdingbar fur deren Erfolg.

Schaffung eines Level Playing Fields fur alle Marktteilnehmer bei
Gemeinschaftlichen Erzeugungsanlagen, Erneuerbaren Energiegemeinschaften,
Burgerenergiegemeinschaften, Aggregatoren und Peer-to-Peer Vertragen (88 48 ff).

Je hoher der Anteil an erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung ist, desto
wichtiger sind Flexibilitaten zur Sicherstellung der Versorgung. Deswegen ist eine
unionsrechtskonforme Einflihrung einer gesetzlichen Regelung zur Befreiung der
Speicher von Netzentgelten notwendig (88 109 ff).

Neu geregelt ist die Verordnungsbefugnis der Regulierungsbehérde insbesondere
hinsichtlich Festlegungen zur Bemessung und Verrechnung des Netznutzungs-,
Netzanschluss- und Netzverlustentgelts sowie etwaigen Ausnahmen bzw.
Pauschalierungen, Rabatten oder Zuschlage fur dynamische Tarife. Dadurch wird der
Regulierungsbehorde als ausfiihrendes Organ der Exekutive ein hohes Mal3 an
Entscheidungsgewalt Gbertragen. Wir erachten die gesetzliche Verankerung der
Grundsatze der Kostenermittlung fur wichtig (8 119), ebenso eine Regelung zu
den anwendbaren Komponenten des Netzanschlusses (§ 111) sowie eine
verbindliche Aufrollung von Differenzbetragen im Regulierungssystem (8§ 118).

Praktikable Anforderungen an Messgerate und Datenqualitat. Daten in
ausreichender Qualitat und Quantitat sind wesentlich flir den modernen
Elektrizitatsmarkt und Voraussetzung fir neue Produkte. Da mittelfristig noch mit
Beschrankungen bei der Ubermittlung der Smart Meter Daten zu rechnen ist,
schlagen wir die Einschrankung der Verpflichtung der Auslesung und Ubertragung
von Ys-h-Werten auf relevante Kundengruppen vor (8 42). Wir schlagen die
Beibehaltung der Standardeinstellung von Tageswerten (§ 43) vor. Die
,Glaubhaftmachung“ von Willenserklarungen durch eine Energiegemeinschaft fur die
Datenfreigabe beim Netzbetreiber (8§ 55) ist zu streichen.

Es benétigt umsetzbare Rahmenbedingungen fur den Netzanschluss und
Netzzugang, damit der Ausbau der Netze im Einklang mit dem Ausbau der
Erneuerbaren erfolgt und mdglichst viele erneuerbare Anlagen angeschlossen
werden konnen. Dafur benotigt es: die Uberarbeitung der GréRenklassen fiir den
Netzanschluss (8 80); Streichung der Transparenzverpflichtung zu
Netzanschlusskapazitaten je Transformator (§ 82) und die Klarstellung der
Kostentragung (88 86 und 121). Damit moglichst viele Erzeugungsanlagen ins Netz
integriert werden kdnnen, ist eine Beschrankung der maximalen netzwirksamen
Leistung auf 70 % der Maximalkapazitat (8§ 85) zweckmalig.

Verteilernetzbetreiber haben die Messwerte von virtuellen Zahlpunkten zu erfassen
(8 92). Wir fordern die Einschrankung der Erstellung eines Netzentwicklungsplans auf
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die Netzebene 3 und 4 und die Sicherstellung, dass die V-NEP nicht in den
Genehmigungsverfahren von Einzelprojekten zu beriicksichtigen sind (§ 98). Das
Prinzip der geschlossenen Verteilernetze widerspricht der Konzessionspflicht und
wird abgelehnt (§ 101).

= Erforderlich ist die Eingrenzung der Gberschielenden Strafdrohungen im
Zusammenhang mit REMIT (8§ 162).

= Fehlende bzw. anzupassende Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs nehmen wir wie folgt Stellung:
Zu Artikel 1 — Elektrizitatswirtschaftsgesetz ("EIWG"):

Zu 8§ 4 (Bundes-Public Corporate Governance Kodex)

Die Formulierung dieser Bestimmung ist unklar und lasst den Anwendungsbereich offen.
Zum Zweck der Prazisierung regen wir an, Teile der Erlauterungen in den Gesetzestext
mitaufzunehmen und schlagen folgende Formulierung von § 4 vor:

,Die mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Organe des Bundes
einschliel3lich der Regulierungsbehtrde geman Energie-Control-Gesetz haben den Bundes
Public Corporate Governance Kodex (B-PCGK) einzuhalten. Elektrizitdtsunternehmen des
Bundes haben diesen zu implementieren, sofern sie keine bérsennotierte
Aktiengesellschaft sind.*

Zu 85 (Ziele und Grundséatze des Elektrizitatsmarktes)
Zu Abs. 1

Zu Z 3. Es sollte folgende neue Z 3 aufgenommen werden:

»Z 3. zum bedarfsgerechten und ziigigen Ausbau kapazitétsstarker, robuster, flexibler
und digitaler Netze und Systeme als Erfordernis zur Erreichung der Ziele gemaR Z 1
und Z 2 beizutragen“

Zu Z 7. sollte analog zu Z 4 um eine marktwirtschaftliche Komponente ergénzt werden, um
sicherzustellen, dass nicht nur die technisch effizienteste, sondern auch die technisch
wirtschaftlichste Technologie bevorzugt wird.

Wir schlagen daher folgende Anderung von § 5 Abs 1 Z 7. vor:

Leinen wirksamen Wettbewerb der technologisch und 6konomisch effizientesten
Technologien bei der Versorgung mit Strom sicherzustellen und zur Flexibilisierung von
Angebot und Nachfrage durch Energiespeicherung, Aggregierung oder Laststeuerung
beizutragen.”

Zu Z 11. entspricht zwar fast wortident Artikel 9 (2) erster Satz Strombinnenmarkt-Richtlinie,
allerdings wird dort weiter festgehalten: ,Solche Verpflichtungen missen klar festgelegt,
transparent, diskriminierungsfrei und Uberprufbar sein und dazu dienen, den
gleichberechtigten Zugang von Elektrizitatsunternehmen der Union zu den nationalen
Verbrauchern sicherzustellen.

Oesterreichs Energie 3/124



e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Winschenswert wéare eine Klarstellung in den Erlauterungen des Verhaltnisses dieses Ziels
zum neu geschaffenen 8§ 7 Abs. 2 EIWG.

Zu Abs. 3

Die qualitativen Anforderungen im Rahmen der Tariffestsetzung mussen sich auch in den
Behordenaufgaben widerspiegeln. Daher sollte eine zuséatzliche Zielbestimmung eingefligt

werden, wonach die Regulierungsbehoérde den Ausbau der Netze, die unmittelbar der

Integration von Erneuerbaren dienen, angemessen beanreizt und Hilfestellungen fur einen

raschen, effizienten Netzausbau leistet. Dartiber hinaus sind auch angemessene Anreize fr

die in Art 18 Abs. 2 Verordnung (EU) 2019/943 enthaltenen Aspekte zu gewéahren

(Innovation, Forschung, Digitalisierung, Marktintegration).

Es sollte folgender neuer Abs. 3 aufgenommen werden:

»(3) Zur Erfullung der in Abs. 1 Z 1 bis 4 aufgelisteten Ziele fordert die Regulierungsbehérde
im Rahmen ihrer Kompetenzen den zligigen Ausbau der Ubertragungs- und Verteilernetze, die
umfassende Digitalisierung der Netze und des Netzbetriebs sowie Innovationen und
Leistungen, die der Bewaltigung der mit der Zunahme volatiler Energiequellen, dem zuklnftig
stark erhdhten Transportbedarf und der mit der Sektorkopplung im Sinne des § 4 Abs. 17 10
EAG einhergehenden Herausforderungen dienen.“

Zu § 6 (Begriffsbestimmungen)

Folgende Begriffsbestimmungen sollten angepasst werden:

Zu Z 11. ,,Bilanzgruppenkoordinator*

Folgende Anpassung wird vorgeschlagen:

,Z 11.“Bilanzgruppenkoordinator” eine natirliche oder juristische Person oder
elngetragene Personengesellschaft die elne Verrechnungsstelle betrelbt den

Daruber hinaus verweisen wir auf unsere Ausflihrungen zu § 9.

Zu Z 18. ,,Eigenbedarf*

Damit die Definition als Anhaltspunkt zum gleichen Begriff in § 20 Abs. 4 Z 2a
Insolvenzordnung dienen kann, schlagen wir folgende Anderung vor:

.Eigenbedarf‘ jene Energiemenge, die nicht weiterverkauft, sondern fir den Betrieb der
eigenen Anlagen erferdertich-ist verwendet wird;*

In der Folge wéren aus Konsistenzgriinden in den Definitionen ,Endkunde® und
»Haushaltskunde® sowie in § 149 Abs. 1 Z 10 ,Eigenverbrauch” durch ,Eigenbedarf‘ zu
ersetzen. Korrespondierend mit der gednderten Definition ,Eigenbedarf “ sollte in den
Erlauterungen festgehalten werden, dass das Zuordnungskriterium der eigenen Anlage im
Sinne der Definition auf die sachenrechtliche Zuordnung abstellt, selbst wenn die Anlage von
einem Dritten betrieben wird.

Zu Z 19. ,,Eigenversorger*
In Zusammenschau mit dem Begriff Z 49 ,gewerblicher Kunde” braucht es eine Klarstellung,
ob es sich beim ,Eigenversorger” um einen Verbraucher iSd KSchG handelt. Dies deshalb,
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da in Z 49 auch der ,Erzeuger” genannt wird, weshalb der ,Eigenversorger” als ,Erzeuger”
eigentlich ein ,gewerblicher Kunde” sein musste. In diesem Zusammenhang wird auch auf
die Ausfuhrungen zu 8 51 EIWG verwiesen.

Zu Z 20. ,Einspeiser“ und Z 35. ,,Entnehmer*

Die unterschiedliche Zuordnung von Energiespeicheranlagen je nach
Energielieferungsrichtung zur Funktion des Entnehmers bzw. des Erzeugers ist kritisch
einzustufen, da die Begriffsbestimmung damit der Sonderfunktion dieser Marktrolle,
insbesondere bei systemdienlichem Verhalten, nicht gerecht wird. In der Folgewirkung
kénnen je nach Abgrenzung deutliche Doppelbelastungen, wie jene aus den
Systemdienstleistungsentgelten entstehen. Energiespeicher sollten, wie beispielsweise in
Deutschland umgesetzt, als eigene Marktrolle mit eigenen Verantwortlichkeiten sowie
Auspragungen bei den Systemdienstleistungsentgelten verankert werden. Daher sollten die
Definitionen ,Einspeiser” und ,Entnehmer* Energiespeicheranlagen nicht

umfassen. Folgende Anderungen werden vorgeschlagen:

,Z 20. Einspeiser” einen Erzeuger, Eigenversorger-BetreibereinerEnergiespeicherantage

oder ein Elektrizitatsunternehmen, der oder das elektrische Energie in ein Netz abgibt;“

»,Z 35. Entnehmer” eine Endkundin oder einen Endkunden, Eigenversorger-Betreiber-einer
Ene#gwspaehe#amage oder einen Netzbetreiber, der Strom aus einem Ubertragungs- oder
Verteilernetz entnimmt;*

Zu Z 29. ,,Energiepreis“ und Z 122. ,,Strompreis*

Die Begriffsdefinitionen ,Energiepreis” und ,Strompreis“ sind nicht ausreichend klar
bestimmt. Es sollte geprtft werden, ob der Begriff ,Energiepreis” nicht den Gesamtpreis
bezeichnen sollte und der Strompreis einen Bestandteil davon darstellt. Alternativ kdnnte
.,Gesamtstrompreis“ als Oberbegriff eingefuihrt werden. Eine Klarstellung ist erforderlich.

Zu Z 31. ,,Energiespeicherung“

In Umsetzung der europaischen Vorgaben wird die Marktrolle des Energiespeichers etabliert.
Die Einflihrung einer Definition flr Energiespeicher ist positiv, da der Speicherbedarf im
Zuge des forcierten Ausbaus der Stromerzeugung aus Erneuerbaren stark zunimmt.
Energiespeicher sollten, wie es beispielsweise auch im deutschen Strommarkt umgesetzt
wurde, als eine eigene Marktrolle — und nicht je nach Energielieferungsrichtung als
Entnehmer bzw. Erzeuger — abgebildet werden und damit dementsprechend eigene
Verantwortlichkeiten und auch Auspragungen bei den Systemdienstleistungsentgelten
bekommen.

Zu Z 32. ,,Energiewerte*

Unter ,Energiewerte” sind im gegenstandlichen Entwurf nur die Wirkenergie und die
Wirkleistungswerte angefiihrt. Die Definition ist um die Blindenergie- und die
Blindleistungswerte zu erweitern, da diese sinnvoll fir die Steuerung von
Erzeugungsanlagen sind:

,Energiewerte” die Wirkenergie- und Wirkleistungswerte sowie Blindenergie- und
Blindleistungswerte fur beide Energieflussrichtungen, die Ist-Werte (gemessene,
berechnete, abgeschétzte) sowie prognostizierte Werte (Fahrplanwerte) umfassen;*®
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Zu Z 42. ,,Fast-Echtzeit”

Die Unterscheidung zum standardmafiigen Zeitintervall von fiinfzehn Minuten bei
intelligenten Messgeraten (Smart Meter) zu kirzeren Einheiten wie Sekunden kann derzeit
technisch nicht von diesen abgebildet werden (siehe auch SOGL-
Datenaustauschverordnung). In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfuhrung zu
§ 44 EIWG verwiesen.

Zu Z 43. ,Flexibilitatsleistung®

Fur das Gelingen der Integration der zusatzlichen volatilen Erzeugung aus Erneuerbaren in
den Strommarkt und die daraus entstehenden physikalischen (z.B. Engpéasse) und
marktlichen Folgen (z.B. hohe Preisvolatilitét, negative Preise) ist ein moglichst liquider
Flexibilitatsmarkt notwendig, der sowohl die Bedurfnisse der Netzbetreiber (z.B.
Engpassmanagement), aber auch der Stromhandler (z.B. Bilanzausgleich) abbildet.
Ansonsten fuhrt dies zu einer Bildung von weniger liquiden Teilmarkten und dem Verlust der
gesamtwirtschaftlichen Effizienz. Dabei ist auch die Einbindung aller Beteiligten in die
Marktkommunikation zu gewéahrleisten, da es sonst im schlimmsten Fall zu einem
»-gegeneinander Regeln“ kommt und abgerufene Flexibilitatsleistungen nicht oder nur
teilweise ankommen. Daher ist die Definition ,Flexibilitdtsleistungen®, um die Stromhandler in
der Marktrolle der Lieferanten und der Bilanzgruppenverantwortlichen zu erweitern.

Die Anderung von Vorlaufzeiten bzw. der Verfiigbarkeit von Anlagen fiir die Erzeugung von
elektrischer Energie ist notwendig, um bereits vor Eintreten eines Engpasses die
notwendigen Ressourcen sicherstellen zu kénnen. Sie ist fir ein effizientes und
ausreichendes Engpassmanagement unabdinglich. Im EIWOG 2010 ist die Méglichkeit zur
Veranderung der Vorlaufzeiten und Verfugbarkeiten durch § 23 explizit genannt. Die
Einfihrung des Begriffs Flexibilitatsleistungen, ohne die Veranderung von Vorlaufzeiten und
Revisionen in die Definition aufzunehmen, kdnnte dazu fihren, dass derartige Leistungen
rechtlich nicht geklart sind.

Vorgeschlagen wird folgende Formulierung:

LFlexibilitatsleistung“ eine vom Netzbetreiber angeforderte, im Rahmen einer
Systemdienstleistung oder des Engpassmanagements oder des Lieferanten oder von
Energiespeicheranlagen oder Bilanzgruppenverantwortlichen im Rahmen des
Bilanzausgleichs durchgefuhrte Veranderung der Einspeisung oder Entnahme; oder der
Veranderung der Verfiigbarkeit zur Einspeisung oder Entnahme, wie z.B. die
Veranderung von Vorlaufzeiten oder die zeitliche Verschiebung von
Revisionszeitrdumen.”

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfiihrung zu 8 120 und § 123 EIWG
verwiesen.

Zu Z 58. ,intelligentes Messgerat“

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

Jntelligentes Messgeréat“ ein elektronisches System, das in der Lage ist, die in das Netz
eingespeiste oder die daraus entnommene Elektrizitdt zu messen, das mehr Informationen
als ein konventioneller Zahler liefert und mittels elektronischer Kommunikation Daten zu
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Informations-, Kontroll- und Steuerungszwecken tbertragen und empfangen kann;_ein
Lastprofilzdhler ist kein intelligentes Messgerat"*

Zu Z 63. ,,Kleinsterzeugungsanlagen*

Hier ist eine Anpassung gemalf3 Vorgaben aus der Verordnung (EU) 2016/631 (NC RfG) und
den aktuell gultigen TOR Erzeuger Version 1.2 vorzunehmen. Gemal} Art. 5 Abs. 2 Punkt a)
NC RfG besitzt eine Typ A Anlage eine Maximalkapazitat von mindestens 0,8 kW;

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

,Z 63 ,Kleinsterzeugungsanlagen” eine Stromerzeugungsanlage, bestehend aus einer oder
mehreren Stromerzeugungseinheiten, eine-odermehrere-Stromerzeugungseinheiten, deren
Maximalkapazitat in Summe Kleiner als héehstens 0,8 kW pro Anlage an der
Ubergabestelle eines Netzbenutzers betragt;“

Zu Z 65. ,,Kleinunternehmen*

Zur Klarstellung sollte jedenfalls der Zeitraum der normierten Verbrauchsgrenze erganzt
werden (,pro Jahr®), eine Anpassung der Definition auf eine genannte Verbrauchsgrenze
(100.000 kWh pro Jahr) ware wiinschenswert:

sKleinunternehmen* ein Unternehmen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 KSchG, das weniger als
finfzig Personen beschéftigt, weniger als 100 000 kW/h pro Jahr an Elektrizitat verbraucht
und einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens zehn Millionen Euro
hat;*

In Zusammenhang mit § 91 Abs. 4 EIWG wird eine Klarstellung dahingehend vorgeschlagen,
beim Grenzwert von 100.000 kWh pro Jahr auf den gesamten Stromverbrauch eines
Unternehmens unabhangig von der Anzahl der Zahlpunkte abzustellen. Diese Klarstellung ist
fur die Einstufung als Kleinunternehmer relevant.

Zu Z 67. ,,konventioneller Zahler*

In Verbindung mit der Definition ,intelligentes Messgerat” (Z 58.) ist eine Klarstellung
dahingehend erforderlich, dass ein Messgerat mit einer Opt-Out-Konfiguration geman § 42
Abs. 2 als konventioneller Zahler gilt. Wir schlagen folgende Klarstellung vor:
~konventioneller Zahler” einen analogen oder elektronischen Zahler, der Daten nicht
Ubermitteln und empfangen kann, oder Zahler mit einer Konfiguration gemaf § 42 Abs
2"

Zu Z 76. ,KWK-Kleinanlagen*
KWK-Blocke mit einer installierten Kapazitdt Maximalkapazitat unter 1 MW,

Zu 2 77. ,,KWK-Kleinstanlage*
eine KWK-Anlage mit einer Maximalkapazitat Kapazitdt von hochstens 50 kWw;

Zu Z 78. ,,Ladepunkt®

Vorgeschlagen wird klarzustellen, was unter Schnittstelle (z.B. USB-Schnittstelle bereits als
Ladepunkt) und Elektrofahrzeug (z.B. E-Roller bis zum E-LKW) zu verstehen ist.
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Zu Z 80. ,,Laststeuerung“

Der Verweis auf ,Ubliche, geplante oder aktuelle Stromverbrauchsmuster® sehen wir kritisch,
da ein Flexibilitatsabruf zu einer Erhéhung oder Senkung von Verbrauchen oder
Erzeugungen immer von einer transparenten, nachvollziehbaren ,base line“ ausgehen muss
(Fahrplanwert der Prognose, Istwert etc.), damit es nicht zu einem Missbrauch durch
Nichterfullung und einer Geféahrdung der Versorgungssicherheit kommen kann. Daher ist der
Begriff ;éblieh” zu streichen und zu ersetzen durch ,lber einen ex ante festgelegten Fahrplan
ftir den Stromverbrauch®.

Dem Netzbetreiber muss die Moglichkeit der Laststeuerung zur Aufrechterhaltung der
Netzstabilitat in definierten Notsituationen mdglich sein.

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

,80. ,Laststeuerung” eine Abweichung des Verbrauchs der Endkundin oder des Endkunden
von ihrem oder seinem &blchen, geplanten oder aktuellen Stromverbrauchsmuster als
Reaktion auf Marktsignale, etwa zeitabh&ngige Energiepreise oder andere finanzielle
Anreize oder als Reaktion auf das angenommene Angebot einer Endkundin oder eines
Endkunden, einen Mehr- oder Minderverbrauch zu einem bestimmten Preis auf einem
organisierten Strommarkt im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Durchfuhrungsverordnung (EU)
1348/2014 Uber die Datenmeldung gemaf3 Art. 8 Abs. 2 und 6 der Verordnung (EU)
1227/2011 Uber die Integritat und Transparenz des EnergiegroZhandelsmarkts, ABI. Nr. L
363 vom 18.12.2014 S. 121, zu verkaufen, allein oder durch Aggregierung, oder durch den
Netzbetreiber in Notsituationen;“

Zu Z 82. ,Lieferung“

Fur das Gelingen der Integration neuer Marktakteure in das bestehende Strommarktmodell
ist die Sicherstellung einer angemessenen Zuordnung von Rechten und Pflichten im Sinne
eines Level Playing Field von zentraler Bedeutung.

Es ist nicht nachvollziehbar und sachlich nicht gerechtfertigt, weshalb Lieferungen im
Rahmen von gemeinschaftlichen Erzeugungsanlagen GEA, BEG, EEG, Lieferungen uber
Direktleitungen und tiber Peer-to-Peer-Netzwerke von der Definition ,Lieferung*
ausgenommen sein sollten, welche fir die Endkundinnen und Endkunden mit demselben
Schutzbedarf einhergehen wie sonstige Lieferungen lUber das offentliche Netz. So entsteht
die Gefahr, dass Endkundinnen und Endkunden hinsichtlich eines bedeutenden Teils ihres
Bezugs von verpflichtenden Informationen und von Schutzmaflinahmen ausgeschlossen
werden, welche der Gesetzgeber als essenziell im Rahmen des Strombezugs erachtet hat.
Im Sinne der vorliegenden Regelungen gibt es weder Verpflichtungen der GEA, EEG und
BEG etwa fur die Rechnungslegung oder Vorgaben im Sinne des Konsumentenschutzes wie
etwa ein Recht auf Ratenzahlung. Jedenfalls sicherzustellen ist, dass die Abgabe von
Elektrizitat Uber E-Ladestationen nicht als Lieferung klassifiziert wird.

Zu Z 84. ,Liefervertrag mit dynamischen Energiepreisen”

Erforderlich ist in den Erlauterungen eine klare Aufzéhlung, welche Produkte unter den
Begriff dynamische Energiepreise zu subsumieren sind.
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Zu Z 87. ,Maximalkapazitat (Engpassleistung)“
Die Begriffe Maximalkapazitat und Engpassleistung haben gemaf “TOR Begriffe” eine
unterschiedliche Bedeutung.

Zu Z 97. ,netzwirksame Leistung/en“

Das Wort ,Leistung” sollte durch ,Wirkleistung®, in Anlehnung an den Begriff
Maximalkapazitat bzw. die netzwirksame Bemessungsleistung geman “TOR Begriffe” bzw.
im Zusammenhang mit der Verwendung im Gesetzestext (z.B. § 79 udgl.), ersetzt werden.

Am Netzanschlusspunkt kénnen mehrere Anlagen eines Netzbenutzers (Bezugs- und
Rucklieferzahlpunkte) angeschlossen sein. In einem solchen Fall werden die netzwirksamen
Leistungen am jeweiligen Zahlpunkt wirksam. Die Gesamtwirkung am Netzanschlusspunkt
unterliegt einer VergleichmaRigung.

Folgende Anderung wird vorgeschlagen:

,Z 97 ,netzwirksame Leistung/en” die flr jede Anlage eines Netzbenutzers
(Kundenanlage) im Vertrag Uber Netzanschluss und Netzzugang vereinbarte/n maximale/n
Wirkleistung/en in Einspeise- und/oder Bezugsrichtung, welche jeweils unter
Beriicksichtigung des vom Netzbenutzer vorgesehenen Regel- und Betriebskonzeptes

am Netzanschlusspunkt erksam erdlwerden Weleheud%eesamfe&nepdmmgdep

Zu Z 115. ,,Smart Grid*“

Die Formulierung muss dahingehend geandert werden, dass auch die Kommunikation und
Interaktion zwischen Komponenten des Verteilernetzbetreibers als Smart Grid zu sehen ist
und nicht nur die zwischen Kunde und Verteilernetzbetreiber. Wir schlagen folgende
Anderung vor:

»~Smart Grid” ein intelligentes Stromnetz, welches durch den Einsatz von
Kommunikationstechnologie zwischen Netzbenutzern sewie und/oder Steuerungs- und
Monitoring Infrastruktur des Netzbetreibers einen energie- und kosteneffizienten
Systembetrieb bei hohem Malf3 an Integrationsfahigkeit von Energie aus erneuerbaren
Quellen und Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheitsstandards unterstitzt;“

Zu Z 145. ,virtueller Zahlpunkt*
Mit Hilfe von virtuellen Zahlpunkten werden auch Energiemengen aus Erzeugungsanlagen
entsprechend den Bezugsanteilen direkt den jeweiligen Bilanzgruppen zugeordnet.

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

L,Z 145, virtueller Zahlpunkt” eine messtechnisehe-Einrichtung, die die Anteile samtlicher
messtechnisch nicht separat erfassters Energieflisse unterschiedlicher Stromerzeugungs-
und Verbrauchsanlagen bzw.—eirheiten-unterschiedlicher Strombezugsberechtigter
berechnet urdzuoerdnet und die Energiemengen aus den Messwerten der relevanten

einzelnent geeichtenr Messgerate entsprechend zuordnet bzw-Strombezugsanteilen;
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7

Zu Z 146. ,vollstandig integrierte Netzkomponente*

Das Marktintervall, innerhalb dessen Bilanzgruppen abzurechnen sind, betragt geman Art.
35 Verordnung (EU) 2017/2195 funfzehn Minuten. Im reguléren Betrieb missen die Lade-
und Entladezeiten der betreffenden Netzkomponenten innerhalb dieses Intervalls liegen,
damit es sich um eine vollstandig integrierte Netzkomponente handeln kann, die eine
Ausnahme vom grundsétzlichen Verbot des Betriebs von Energiespeicheranlagen durch den
Netzbetreiber gemafl § 72 Abs. 1 Z 1 darstellt.

Die vorliegende Begriffsdefinition geht tiber jene gem. Art 2 Z 51 Strombinnenmarkt-RL
hinaus, weshalb wir folgende Anderung vorschlagen:

,Vollstandig integrierte Netzkomponenten® Netzkomponenten, einschliellich
Energiespeicheranlagen, die in das Ubertragungs- oder Verteilernetz integriert sind,
ausschlieRlich der Aufrechterhaltung des sicheren und zuverlassigen Betriebs des
Ubertragungs- oder Verteilernetzes und nicht dem Systemausgleich- oder

Engpassmanagement dienen-und-deren-tade-—und-Entladezeitenim-regularenBetrieb
loutlicl | : i s 1 P

Weiters sind die entsprechenden Erlauterungen auf Seite 32 entsprechend zu streichen.

Wir halten die Einfliihrung folgender zusatzlicher Begriffsbestimmungen fir
erforderlich:

Die Begriffe ,,Erzeugungsanlage“ und ,,Erzeugungseinheit” (in Analogie zu
,verbrauchsanlage” (Z 136.) und ,,Verbrauchseinheit” (Z 137.)), sowie der Begriff
“Unternehmen®, der im Zusammenhang mit § 33a Abs. 3 verwendet wird, sollten definiert
werden.

»Bestehende Netzanschlussverhiltnisse”

In den 88 96 Abs. 1 (= Recht zum Netzanschluss) sowie § 171 Abs. 4 (= Allgemeine
Ubergangsbestimmungen) wird mit Bezugnahme auf § 101 (= Geschlossene Verteilernetze)
die Wortfolge ,bestehende Netzanschlussverhaltnisse” skizziert, ohne dass diese an anderer
Stelle des Gesetzes naher definiert bzw. deren Rahmenbedingungen hinsichtlich
technischen Umfangs bzw. geografischer Reichweite festgelegt werden.

Problematisch daran ist besonders die Rechtsfolge gemaR § 171 Abs. 4, nach welcher alle
bereits bestehenden Netzanschlussverhaltnisse bescheidlos als geschlossene Verteilernetze
gelten sollen, da das Gesetz keine Kriterien vorsieht, nach welchen der jeweilige
Verteilernetzbetreiber sein Recht auf Netzanschluss diesbezuiglich technisch und rechtlich
bewerten kann. Da keine konkrete Abgrenzung besteht, liel3en sich zudem wohl auch
bestehende Verteilernetze unter die Wortfolge subsumieren.

Eine Konkretisierung der Wortfolge ,bestehende Netzanschlussverhaltnisse® in den
Begriffsdefinitionen ist daher notwendig.

“Lastprofilzdhler”: Eine Definition sollte aufgenommen werden inkl. Anderungen in den
korrespondierenden Textstellen (8 21, § 22, 8§ 35, § 41, § 42, § 43). Aggregation etc. ist
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ansonsten nur bei intelligenten Messgeraten zulassig. Da intelligente Messgeréte u.a. eine
Breakerfunktion haben mussen und Lastprofilzéhler (wie auch Wandlermessungen) diese
aus technischen Grinden nicht haben kdnnen, muss es Unterschiede im Gesetz zwischen
diesen Messungen geben.

»Anlage des Netzbenutzers (Kundenanlage)“
Der Begriff ,Anlage des Netzbenutzers (Kundenanlage)“ ist in Anlehnung an die Begriffe
geman TOR zu definieren:

»~Anlagen des Netzbenutzers (Kundenanlage)“: eine Gesamtanordnung von
elektrischen Betriebsmitteln und Anlagen, die aus Kombinationen von
Stromerzeugungseinheiten, Verbrauchseinheiten und Energiespeicheranlagen
bestehen kann. Die Messung der Energiewerte fiir Entnahme/Einspeisung der
Gesamtanordnung erfolgt durch eine der Kundenanlage zugeordnete
Messeinrichtung.”

Zu §8 7 (Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen)

Die Erfullung der Aufgaben der kommerziellen Elektrizitdtsunternehmen und der
Netzbetreiber erfolgt unter Beachtung der volkswirtschaftlichen Gesamtoptimierung. Oberste
Pramisse der Gestaltung des rechtlichen Handlungsrahmens muss sein, dass die
Sicherstellung der Versorgungssicherheit unter einem volkswirtschaftlichen Gesamtoptimum
zu erfolgen hat.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Bestimmung trotz der sehr allgemeinen
Formulierung kritisch einzustufen, da ein breiter Interpretationsspielraum v.a. zu den
Aufgaben betreffend Gemeinwohl und Allgemeininteresse erdffnet wird. Unklar sind zudem
der Zweck der Bestimmung sowie ihr Verhaltnis zu 8§ 5 Abs. 1 Z 11 zumal Ausfiihrungen in
den Erlauterungen fehlen. Fraglich ist auch, wie die Erfullung der Verpflichtungen im
Allgemeininteresse auf ,transparente und nachvollziehbare Weise® erfolgen soll.

Zu 8 9 (Aufgaben des Regelzonenfihrers)

Die derzeit gelebte Praxis der Méglichkeit der Auslagerung der Rolle des
Bilanzgruppenkoordinators und Wahrnehmung durch die APG/die APCS als unabhangigen
Bilanzgruppenkoordinator (BKO) sollte jedenfalls beibehalten werden. 8§ 9 Z 10 ist zu
streichen bzw. an die bisherige Regelung in § 23 Abs. 2 Z 12 EIWOG 2010 anzupassen
(,Z 10. die Benennung des Bilanzgruppenkoordinators und deren Anzeige an die Behdrde
die Aufgaben des Bilanzgruppenkoordinators gemafi § 12 zu erflillen;”)

Weiters sind die Regelungen in § 113 (Bilanzgruppenkoordinationsentgelt) und § 172
(Ubergangsbestimmungen zum Bilanzgruppenkoordinator) zu adaptieren.

Die vorgesehene Zusammenlegung der Rollen des BKO mit der des Regelzonenfiihrers
(RZF) wird abgelehnt. Die APCS geniel3t aufgrund der breitgefacherten Eigentiimerstruktur,
des fachlichen Know-how und die regelmafligen Kostenprifungen durch die
Regulierungsbehorde umfassendes Vertrauen. Eine Anderung wiirde bei allen
Marktteilnehmern einen hohen Umstellungsaufwand sowie hohe Kosten hervorrufen, welche
indirekt auf die Kundinnen und Kunden Gbergewalzt werden mussten. Es besteht zudem
keine rechtliche Notwendigkeit, die bestehende Trennung der Funktionen in Frage zu stellen.

Oesterreichs Energie 11/124



e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Weder aus der Umsetzung der Erneuerbaren Energien Richtlinie noch aus der
Strombinnenmarkt-Richtlinie ergibt sich ein Anderungsbedarf.

Zu 897Z17.

Ist bereits in 8 123 fiir den Verteilernetzbetreiber und den Regelzonenfihrer geregelt und
solltein 89 gestrlchen werden:

Wz 17

In 8 9 Z 8 EIWG werden die Begrifflichkeiten der Themen Regelreserve und Netzreserve
miteinander vermischt. Der Absatz beschreibt die Verpflichtung des
Ubertragungsnetzbetreibers zur Beschaffung der Regelreserve. Gleichzeitig wird aber auch
die Verpflichtung zur Veroffentlichung der Ergebnisse der Ausschreibung fir die Beschaffung
der Netzreserve erwéhnt. Dabei handelt es sich um verschiedene Themen. Aus diesem
Grund wird die Verankerung der Pflicht des Regelzonenfiihrers zur Veroffentlichung der
Ergebnisse der Ausschreibungen fur die Beschaffung der Netzreserve als gesonderte Ziffer
zur Verbesserung der Systematik empfohlen.

Vorgeschlagen wird folgende Anderung bei § 9 Z 8 und Erganzung des neuen § 9 Z 19.:

§ 9 Z 8.: ,die notwendige Regelreserve gemalf den Vorgaben der Verordnung (EU)
2017/2195 zur Festlegung einer Leitlinie Uber den Systemausgleich im
Elektrizitatsversorgungssystem, ABI. Nr. L 312 vom 28.11.2017 S. 6, zuletzt geandert durch
die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/828, ABI. Nr. L 147 vom 30.05.1011 S. 27, zu
beschaffen und einzusetzen sowie Angaben zur Dauer und Hohe der beschafften und in
Anspruch genommenen Regelreserve und-gdie-Ergebrisse-derAussehreibungsverfahren

gemaft- 8125 zu verdffentlichen;*
89 7 19.:,,die Ergebnisse der Ausschreibungsverfahren gemaB § 125 zu

veroffentlichen;“

Zu § 12 (Aufgaben des Bilanzgruppenkoordinators)
(1) Dem Bilanzgruppenkoordinator obliegen folgende Aufgaben:

12. die Verrechnung des der Bitanzgruppenkoordinationsentgelts

Clearinggebuhren an die Bilanzgruppenverantwortlichen;
Siehe unsere Anmerkungen zu 8 9.

Zu 8 13 (Ubertragung der Aufgaben des Bilanzgruppenkoordinators)

»(1) Von der Tatigkeit eines Bilanzgruppenkoordinators sind Unternehmen
ausgeschlossen, die unter einem bestimmenden Einfluss von Unternehmen oder einer
Gruppe von Unternehmen stehen, die mindestens eine der Funktionen der
kommerziellen Erzeugung, Ubertragung, Verteilung oder Versorgung mit Elektrizitat

wahrnehmen Der—RegeLzeneni&h%er—m%mm—d-re—Aa#gabenﬂes
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(2) Voraussetzung fur die Ubertragung-der-Aufgaben Tatigkeit gemaR Abs. 1 ist, dass
1. das gemaR-Abs—lausgewahlte Unternehmen die ihm in diesem Bundesgesetz zur

Besorgung zugewiesenen Aufgaben kostengulnstig, sicher und neutral gegentiber
Marktteilnehmern zu erfillen vermag;

2. das gemalkR-Abs—1adusgewahlte Unternehmen hinsichtlich Rechtsform, Organisation
und Entscheidungsgewalt unabhangig von vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmen ist;

3. die Personen, die eine qualifizierte Beteiligung am gemak-Abs—1ausgewahlten
Unternehmen halten, den im Interesse einer soliden und umsichtigen Fuhrung des
Unternehmens zu stellenden Anspriichen genligen;

3 4. der Sitz und die Hauptverwaltung des gemafi-Abs—tausgewdhiten Unternehmens
in einem EU-Mitgliedstaat oder einem EWR-Staat liegen und das Unternehmen Uber
eine seinen Aufgaben entsprechende Ausstattung verfiigt;

4 5. kein Mitglied der Geschéftsfliihrung einen anderen Hauptberuf auRerhalb des gemaf
Abs—lausgewahlten 5 Unternehmens ausiibt, der geeignet ist, Interessenkonflikte
hervorzurufen;

5 6. die Mitglieder der Geschéftsfihrung des gemafi-Abs—tausgewdhiten
Unternehmens bei anderen Unternehmensteilen eines vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmens oder bei dessen Mehrheitsanteilseignern weder direkt noch
indirekt berufliche Positionen bekleiden oder berufliche Aufgaben wahrnehmen oder
Interessens- oder Geschaftsbeziehungen zu ihnen unterhalten;

6 7. die Mitglieder der Geschaftsfuhrung des geméiR-Abs—1-ausgewahlten
Unternehmens auf Grund ihrer Vorbildung fachlich geeignet sind und die fur den
Betrieb des Unternehmens erforderlichen Eigenschaften und Erfahrungen haben. Die
fachliche Eignung eines Mitglieds der Geschaftsfihrung setzt voraus, dass dieses in
ausreichendem Malf theoretische und praktische Kenntnisse in der Abrechnung von
Ausgleichsenergie sowie Leitungserfahrung hat; die fachliche Eignung fiir die Leitung
ist anzunehmen, wenn eine zumindest dreijahrige leitende Tatigkeit auf dem Gebiet
der Tarifierung oder des Rechnungswesens nachgewiesen wird;

7 8. das zur Verfligung stehende Abwicklungssystem dem Stand der Technik entspricht.

Siehe unsere Anmerkungen zu 8 9.

Zu 8 16 (Pflichten der Bilanzgruppenverantwortlichen)

Zu 8§16 Abs. 1

Zu Z 2.

Z 2 spricht ,von der Versorgung von Bilanzgruppenmitgliedern, die ihnen [Anm:
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Bilanzgruppenverantwortlichen] von der Regulierungsbehdrde zugewiesen wurden®, obwohl
das Gesetz nur Zuweisungen an Lieferanten kennt (siehe insbesondere § 33a EIWG). Dies
sollte bereinigt werden.

Zu Z 3.

Die Verpflichtung ,,zur Meldung bestimmter Erzeugungs- und Verbrauchsdaten fiir
technische Zwecke;“ ist hinsichtlich Umfangs, Detailierungsgrad sowie Adressatenkreis
weder ndher bestimmt noch erlautert. Da die Netzbetreiber als Messstellenbetreiber tber
diese Daten in Form von Stamm- und Bewegungsdaten aus dem Netzanschlussvertrag und
der Marktkommunikation verfiigen und ein weiterer Bedarf einer Meldung an Dritte sowohl
datenschutzrechtlich als auch in Bezug auf Unternehmens- und Personlichkeitsgeheimnisse
Fragen aufwirft, ist 8 16 Abs. 1 Z 3 zu streichen.

Zu Z 4.
Folgende Anpassung ist erforderlich:
»(1) Die Bilanzgruppenverantwortlichen sind verpflichtet:

4. zur Entrichtung des-Bianzgruppenkoordinationsentgelts der

Clearinggebuhren an den Bilanzgruppenkoordinator;“

Zu Z 9.

Das Gesetz verpflichtet den Bilanzgruppenverantwortlichen, ,alle Vorkehrungen zu treffen,
die erforderlich sind, um die Aufwendungen der Okostromabwicklungsstelle fiir
Ausgleichsenergie zu minimieren®. Hier sind Konkretisierungen erforderlich, da der Gehalt
und Umfang ,aller Vorkehrungen® nicht klar sind.

Zu Z 11.

Es sollte sichergestellt werden, dass eine aktive, diskriminierungsfreie Teilnahme nicht
bedeutet, dass die freie Preisbildung eingeschrankt werden darf (wie z.B. ein Recht auf
GroRRhandelspreise fir kleine Marktakteure, auch wenn diese die Handelsmenge nicht
erreichen etc.). Vorgeschlagen wird folgende Ergénzung:

»11. neuen Akteuren die aktive Teilnahme an den Elektrizitdtsmérkten diskriminierungsfrei zu
ermdglichen, wobei die freie Preisgestaltung des Lieferanten hiervon unberihrt bleibt.”

Zu Abs. 2

Es ist eine Konkretisierung erforderlich, da nicht klar ist, welche Wechsel eines
Bilanzgruppenmitglieds umfasst sind. Offen ist etwa, ob auch der Kundenwechsel zu einem
neuen Lieferanten umfasst ist. Zudem ist unklar, welche Daten hier genau gemeint sind
(etwa Stammdaten oder auch Verbrauchsdaten).

Zu § 17 (Datenverwaltung)
Aus Lieferantensicht ist es dringend erforderlich, dass die Datenkommunikation mit den
Netzbetreibern ausschlielich digital erfolgt.

Zu Abs. 1

Abs. 1 verweist darauf, dass die qualitativen Anforderungen auf die Erfullung der Pflichten
geman § 95 und § 102 des Entwurfes gerichtet sind. Es bleibt in diesem Zusammenhang
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unklar, ob insbesondere die qualitativen Vorgaben ein Plus gegenlber anderen
(allgemeinen) Vorschriften, die den Umgang mit Daten regeln, darstellt. Beispielhaft hier in
diesem Zusammenhang sei genannt die DSGVO bzw. die NIS-Richtlinie. Andererseits sind
Begrifflichkeiten wie etwa ,hohe Datenqualitat® oder ,sicherer Datenzugang“ ganzlich
unbestimmt, sodass sie fir die Erfullung der genannten Aufgaben ohne erkennbaren Nutzen
bleiben.

Zu Abs. 2

Die Wortfolge ,,auf elektronischem Weg*“in § 17 Abs. 2 umfasst auch Methoden, mit denen
die Ubertragenen Daten nicht oder nur mit unverhaltnismafigem Aufwand maschinell
verarbeitbar sind (z.B. formloses E-Mail). Der Zusatz ,,und in maschinell verarbeitbarer Form*
ist daher notwendig.

§ 17 Abs. 2 ,Die Datenkommunikation gemal3 Abs. 1 zwischen Netzbetreibern und anderen
Elektrizitatsunternehmen sowie 6ffentlichen Stellen hat seweit-wie-méglich auf
elektronischem Weg oder in maschinell verarbeitbarer Art zu erfolgen.*”

Zu Abs. 3

Die Bestimmung § 17 Abs. 3 enthalt eine Pflicht zur Zurverfigungstellung von Daten,
postuliert diese jedoch gegeniiber zwei im Gesetz nicht naher definierten Gruppen, namlich
den ,relevanten Marktteilnehmern“ sowie ,berechtigten Parteien®. Weder fir den Begriff der
.Relevanz* eines Marktteilnehmers, noch flir eine ,Berechtigung“ einer Partei (der
Parteibegriff kommt im Gesetz ansonsten nirgends vor) bietet das Gesetz eine
Begriffsdefinition. Es handelt sich hierbei um eine problematische Liicke, zumal die
Netzbetreiber ansonsten selbst zu einer Beurteilung von Relevanz und Berechtigung
zurtickgeworfen waren und hier nicht nur in Konflikt mit dem EIWG selbst, sondern allenfalls
auch mit dem Datenschutzrecht kommen wirden.

Der Entwurf enthalt ein Postulat, wonach die Ubermittlungspflicht nur Daten betrifft, ,die fiir
die Erfiillung des jeweiligen Dienstes notwendig sind”. Die diesbeziigliche Formulierung
Uberrascht, da weder der Begriff des ,Dienstes” definiert ist, noch klar ist, ob sich im
Umkehrschluss daraus ergibt, dass eine Datentibermittlung lediglich zur Erfillung eines
solchen zulassig ware. Die darauffolgende Aufzahlung von ,fiir die Ubermittlung in Frage
kommender Daten“ist unklar, zumal sie offenbar nur beispielhaft zu verstehen ist.

Zu Abs. 4

Fur die Ausgleichsenergieminimierung benétigen Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortliche sowie Aggregatoren fur ihre tagliche Prognoseerstellung und
nachfolgend fur die Fahrplangenerierung die aktuellen Informationen tber Betriebsmittel des
Netzbenutzers, die den Strombezug aus und die Stromeinspeisung in das Netz maf3geblich
beeinflussen. Deshalb sollen samtliche Viertelstundenleistungswerte bis 15 Uhr des
Folgetages vom Netzbetreiber an den Lieferanten und Bilanzgruppenverantwortlichen sowie
Aggregatoren ubermittelt werden. Nur so kdnnen kurzfristige Effekte bei Verbrauch und
Erzeugung mit Hilfe der Prognosemodelle adéquat gelernt und prognostiziert und somit
Prognosefehler und demnach auch Kosten niedrig gehalten werden.
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Die detaillierte Umsetzung dieser Prozesse in den Sonstigen Marktregeln hat unter
Einbindung aller Marktteiinehmer spéatestens 6 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zu
erfolgen.

Vorgeschlagen wird folgende Ergénzung:

»(4) Netzbetreiber sind verpflichtet, unverztglich nach deren Auslesung spatestens bis
15:00 Uhr des Folgetages alle Energiewerte an die jeweiligen Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortlichen sowie sonstigen Berechtigten gemaf diesem Bundesgesetz
zu den in 8§ 37 genannten Zwecken sowie zu Zwecken der Verrechnung oder sonst in
diesem Bundesgesetz festgelegten Zwecken zu Ubermitteln. Netzbetreiber sind verpflichtet,
unverziglich nach deren Auslesung alle Energiewerte an die jeweiligen Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortlichen sowie sonstigen Berechtigten gemaf diesem Bundesgesetz
taglich fir die Prognose- und Fahrplanerstellung zu den in § 37 genannten Zwecken
sowie zu Zwecken der Verrechnung oder sonst in diesem Bundesgesetz festgelegten
Zwecken zu Ubermitteln.”

Zu § 18 (Recht auf freie Lieferantenwahl)

Zu Abs. 2

Unklar ist, was die Formulierung ,,mehr als einen Stromliefervertrag zur selben Zeit"im
Zusammenhang mit der Formulierung ,,sofern die erforderlichen Messeinrichtungen
vorhanden sind” konkret bedeutet. Nach Interpretation der ErlAuterungen scheint es, dass
pro Zahlpunkt (nur) ein Liefervertrag zuléssig ist. Es sollte im Gesetz selbst explizit
festgehalten werden, dass pro Zahlpunkt nur ein Vertragsverhaltnis moglich ist.

Weiters ist sicherzustellen, dass diese Regelung keinen Eingriff in die freie Preisgestaltung
des Lieferanten mit sich bringt, was in letzter Konsequenz durch die Summe der
entstehenden Risiken (z.B. Prognoseabweichungen, Ausgleichsenergie etc.) und die daraus
resultierenden Aufschlége zu insgesamt hoheren Preisen fiihren wirde. Die unterschiedliche
energiewirtschaftliche Wertigkeit von verschiedenen Verhaltensweisen von Endkund:innen
(wie Eigenversorgung, Teilnahme an Energiegemeinschaften, Aggregierung etc.) muss
durch den Lieferanten bei seiner Preisgestaltung fur diese jeweiligen Kundengruppen
abbildbar sein.

Vorgeschlagen wird folgende Anderung:

»(4) Kundinnen und Kunden sind berechtigt, unabhéngig von ihrem bestehenden
Stromliefervertrag und ohne Zustimmung ihres Lieferanten, Vertrage tber
Stromdienstleistungen zu schliel3en und an Flexibilitdts- und Energieeffizienzprogrammen
teilzunehmen. Dem Lieferanten ist es untersagt, diskriminierende Anforderungen, Verfahren
oder Entgelte aufgrund des Abschlusses solcher Vertrage vorzusehen. Die freie
Preisgestaltung des Lieferanten bleibt hiervon unberiihrt.*

Zu Abs. 3

Es sollte klargestellt werden, dass der Kunde ein Recht hat, mit jenen Lieferanten einen
Abnahmevertrag abzuschlie3en, die dieses Produkt auch aktiv anbieten bzw. dass der
Kunde das Recht hat, neben seinem Liefervertrag auch einen Abnahmevertrag
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abzuschliel3en, vorausgesetzt, es handelt sich um denselben Vertragspartner, der Gber
einen weiteren Zahlpunkt verfligt.

Ein gesetzlicher Kontrahierungszwang kann mit dieser Bestimmung nicht normiert werden.
Folgenden Anderung wird vorgeschlagen:

~Kundinnen und Kunden, die selbst Strom erzeugen, haben das Recht, einen
Abnahmevertrag mit einem Lieferanten ihrer-Wah! abzuschlieBen.”

Weiters sollte der Kundenbegriff geklart werden: Kunden werden in 8§ 6 Abs. 1 Z 73 EIWG
definiert als Endkunden und Stromhandler, die elektrische Energie kaufen. § 18 Abs. 3 EIWG
stellt jedoch auf Erzeuger ab. Aufgrund der Definition und der Uberschrift Endkunden ist das
irrefGhrend.

Zu Abs. 4

Es sollte klargestellt werden, dass zivilrechtliche Vereinbarungen von diesen Vorgaben
unbenommen sind. Hat sich ein Kunde etwa zu einer fixen Abnahmemenge verpflichtet,
muss diese auch abgenommen werden, auch wenn durch die Teilnahme an einem
Programm der notwendige Bezug vom Lieferanten sinken wiirde.

Mit dem in § 18 Abs. 4 festgelegten Diskriminierungsverbot geht — ahnlich wie zu § 22 und
§ 57 — eine sachlich nicht gerechtfertigte Risiko- und Kostenuiberwalzung auf den Lieferanten
einher. Gerade im Geschéftsfeld von Kund:innen, die keine Haushaltskund:innen und
Kleinunternehmen sind, werden bereits vor Vertragsabschluss am Terminmarkt beschaffte
Mengen nicht mehr abgenommen oder missen Mengen teuer nachgekauft werden.
Lieferanten missen zudem hohe Ausgleichsenergiekosten bezahlen und die bereits
beschaffte, aber nicht (zur Ganze) abgenommene Energie am Energiemarkt verwerten, was
mit einem erhdhten Kostenrisiko des Lieferanten verbunden ist. Die Planbarkeit fuir solche
Geschéfte geht vollig verloren. Diesbezlgliche fur den Lieferanten anfallende Kosten auf
Grund eines geanderten Nachfrageprofils oder Anderung des Kundenverhaltens miissen
eingepreist werden kdnnen und stellen keine Diskriminierung dar.

Der in den Erlauterungen bzw. nur fir 8 57 normierte Kostenausgleich ist nicht ausreichend,
es braucht eine verursachungsgerechte Risikoverteilung.

Vorgeschlagen wird folgende Anderung:

»(4) Kundinnen und Kunden sind berechtigt, unabhéngig von ihrem bestehenden
Stromliefervertrag und ohne Zustimmung ihres Lieferanten, Vertrage tber
Stromdienstleistungen zu schliel3en und an Flexibilitdts- und Energieeffizienzprogrammen
teilzunehmen. Dem Lieferanten ist es untersagt, diskriminierende Anforderungen, Verfahren
oder Entgelte aufgrund des Abschlusses solcher Vertrage vorzusehen. Die freie
Preisgestaltung des Lieferanten bleibt hiervon unberiihrt.“

Eine Informationspflicht an den Lieferanten ist zu verankern, da sonst durch weitere Vertrage
oder Programmteilnahmen dem Lieferanten eine effektive Prognose verunmaglicht wird.
Diese Informationspflicht sollte auch in § 22 Abs. 2, § 49 Abs. 1, § 51 Abs. 2, 8 52 Abs. 1, §
53 Abs. 1 vorgesehen werden.

Oesterreichs Energie 17/124



e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Zu 8 19 (Allgemeine Lieferbedingungen)

Fur Endkund:innen sollte die Fille an Vertragsinformationen auf ein sinnvolles Maf3 (z.B.
Preis, Bindungsfrist, Kindigungszeitpunkt) reduziert werden, um die Anforderung einer
knappen und leicht verstandlichen Vertragszusammenfassung erfillen zu kénnen.

Anders als in § 80 Abs. 1 EIWOG 2010 wird der sachliche Anwendungsbereich von
Allgemeinen Lieferbedingungen (ALB) auf alle Haushaltskund:innen und Kleinunternehmen
ausgeweitet und ALB waren nicht mehr nur fur jene Kund:innen zu erstellen, deren
Verbrauch nicht tber einen Lastprofilzahler gemessen wird. Kunftig werden somit auch
Kund:innen in den Tarifkund:innenbereich fallen, die bisher individuell bepreist wurden. Im
Zusammenhang mit § 6 Z 65 braucht es daher eine Klarstellung im Hinblick auf den
Grenzwert von 100.000 kWh/Jahr pro Unternehmen iVm § 91 Abs. 4 EIWG.

Eine Einschréankung von § 19 auf Haushaltskund:innen und Kleinunternehmen ist notwendig
und sinnvoll.

Zu Abs. 3

Im Gegensatz zur Vorgangerbestimmung (8 80 Abs. 3 EIWOG 2010) sollen Informationen
zum Energiepreis (inklusive Zuschlage und Abgaben) nicht mehr zwingender Bestandteil der
ALB sein. Hingegen sollen Lieferanten verpflichtet sein, Endkundinnen und Endkunden
nachweislich vor Abschluss eines Vertrages uber "die wesentlichen Vertragsinhalte,
insbesondere Uber den Energiepreis sowohl brutto als auch netto (etwaige verbrauchs- oder
erzeugungsbezogene Komponenten in Cent pro kWh, leistungsbezogene Komponenten in
Euro pro kW und pauschale Komponenten in Euro pro Jahr) sowie Zuschlage und Abgaben,
auBerdem Uber allféallige Bindungsfristen, die Dauer von allfalligen Preisgarantien, den
erstmdglichen Kiindigungszeitpunkt fir die Endkundin oder den Endkundinnen und fiir den
Lieferanten sowie Uber den Modus von Preisdnderungen” zu informieren.

Wenn Preise nicht mehr Bestandteil der "Allgemeinen Lieferbedingungen” sein sollen, ist
fraglich, wie kunftig mit Informations- und Preisblattern umzugehen ist. Zum einen handelt es
sich hierbei um Dokumente, die Vertragsbestandteil werden. Andererseits erflillen
Lieferanten so auch ihre Informationspflichten. Damit verbunden ist auch die Frage, ob diese
Informations- und Preisblatter kiinftig weiterhin der Regulierungsbehérde angezeigt werden
missen. Zudem ergeben sich auch aus dem Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz (FAGG)
bzw. E-Commerce-Gesetz (ECG) bereits umfangreiche vorvertragliche Informationspflichten.

Der Entwurf lasst offen, ob diese Informationspflichten in einem Schreiben gemeinsam erfuillt
werden kénnen oder ob ein gesondertes, reines "Informationsblatt iSd EIWG" gefordert ist.

Die Fulle an Dokumenten mit sich wiederholenden Inhalten, die End:kundinnen erhalten
wiirden, fiihrt eher zu Uniibersichtlichkeit und Uberfrachtung als zu einer Erhéhung der
Transparenz. Ob diese Informationsfille mit einer knappen und leicht verstandlichen
Vertragszusammenfassung in Einklang zu bringen ist, erscheint auf3erst fraglich.

Weiters braucht es entsprechende Ubergangsfristen zur Umsetzung dieser umfangreichen
Anderungen der Vertragsdokumentation sowie der Kundeninformation.

Oesterreichs Energie 18/124



e oesterreichs

energie.

GENERALSEKRETARIAT

Wir ersuchen, den Begriff ,geblindelte Produkte” (8 19 Abs. 2) in den
Begriffsbestimmungen oder zumindest in den Erlauterungen zu definieren.
Zudem sind folgende zwei Detailpunkte in § 19 Abs. 3 kritisch zu hinterfragen:
= Pauschale Komponenten in Euro pro Jahr: Dies widerspricht dem Erfordernis einer
Monatsabrechnung. Die Darstellung der pauschalen Komponenten in Euro pro Jahr
wirde die Kunden in diesem Fall nur verwirren, wenn dann auf ihrer Monatsrechnung
nur 1/12 der pauschalen Komponente dargestellt wird. AuRerdem kénnen Kunden bei
allen flexiblen Tarifen jederzeit kiindigen, wodurch die Angabe der pauschalen
Komponenten in Euro pro Jahr falsch wére. Die Angabe von pauschalen
Komponenten sollte daher auf jeden Fall in Euro pro Monat angefuihrt werden.
= Zuschlage und Abgaben: Welche Zuschlage und Abgaben sind gemeint? Als
Energielieferant werden Kunden Gber Energiepreis (ct/kWh) und Grundpauschale (€)
informiert.

Zu Abs. 4

Weiters ist unklar, wie § 19 Abs. 4 im Verhdltnis zu Abs. 3 steht, da angenommen werden
kann, dass die Musterformulierungen der Regulierungsbehérde gemali § 19 Abs. 3 die
Anforderungen “knapp und leicht verstandlich” ohnedies erfilllen. Wenn gerade das
Informationsblatt dazu dient, dass Haushaltskund:innen eine Vergleichbarkeit der
verschiedenen Anbieter haben, sollte das Informationsblatt gemaR § 19 Abs. 3 insgesamt
einheitlich durch die Regulierungsbehdrde vorgegeben werden.

Zu 8 20 (Anderung der Allgemeinen Lieferbedingungen)

Die Anmerkungen basieren auf vorliegendem Begutachtungsentwurf und sind
vorbehaltlich der Ergebnisse der Arbeitsgruppe Grundversorgung und
Preisanderungsrecht.

Es ist anhand des Gesetzestexts weiterhin unklar, ob das Gesetz ein gesetzliches
Preisanpassungsrecht fur Elektrizitatsunternehmen vorsieht oder nicht. Wir fordern ein
gesetzliches Preisanpassungsrecht, das unmissverstandlich, klar und ausdriicklich im
Gesetzestext verankert ist.

Sollte die Anwendung des § 20 auf vertraglich vereinbarte Preisanpassungen bejaht werden,
so stellen sich nachstehende Bedenken:
= Es ware bei indexbasierten Preisanpassungen véllig unklar, welche ,Umstande*
bei Anwendung der vereinbarten Preisanpassungsformel ,sachlich gerechtfertigt"
sind und welche nicht.
= Vertragliche Preisanpassungen mussten bisher ohnehin den Vorgaben des
8§ 6 Abs. 1 Z 5 KSchG gerecht werden und somit immer eine sachliche
Rechtfertigung aufweisen. Es ist fraglich, worin der Mehrwert der in § 20 Abs. 2
EIWG enthaltenen Regelung besteht. Zudem ist weder aus dem Gesetzestext
selbst noch aus den Materialien nachvollziehbar erkennbar, wie sich die ,sachliche
Rechtfertigung“ genau determinieren lasst.
= AulBerdem ist unklar, wie sich diese Bestimmungen gegenuber Tarifen verhalten,
denen kurzfristige Preisanpassungen vertragsinharent sind (wie insb. Floater- oder
Spotprodukten). Es kann nicht der Wille des Gesetzgebers sein, das Prozedere
des 8§ 20 Abs. 2 EIWG bei monatlichen Preisanpassungen anwenden zu wollen.
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Deshalb ist eine Ergénzung im Gesetzestext oder zumindest in den Erlauterungen
erforderlich, dass die Regelungen zu Preisanpassungen gemali § 20 EIWG bzw.
8 6 Abs. 1 Z 5 KSchG keine dynamischen Tarife umfassen/ betreffen.

= Langfristige Beschaffungen und Glattungen gegeniber Haushaltskund:innen und
Kleinunternehmen sind nur mehr mit Bindungen denkbar. Haushaltskund:innen
und Kleinunternehmen, die sich nicht binden wollen, werden ausschlief3lich
kurzfristige marktorientierte Tarife (Floater- oder Spotprodukte) angeboten werden
konnen.

Dies hatte folgende Umstande zur Folge:

= Den Lieferanten verbliebe keine gesicherte Moglichkeit der Anpassung von bei
Vertragsabschluss vereinbarten Fixpreisen im Zeitverlauf, da vertragliche
Preisanpassungsklauseln auf Basis von unabhangigen Indizes im B2C-Geschaft
unverzichtbar sind (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 5 KSchG), jedoch nunmehr zusatzlichen
Rechtsunsicherheiten unterliegen.

= Die einzig verbleibende rechtssichere Mdglichkeit wére eine
Anderungskiindigung bei gleichzeitig neuem Vertragsangebot, wenn der Tarif im
Zeitverlauf nicht mehr kostendeckend ist.

= Als Folge wirden Floater- und Spotprodukte sowie befristete Fixpreisvertrage in
den Fokus ricken.

Zu Abs. 1

Einschréankung auf Endkund:innen

Adressaten gemal Abs. 1 sind immer Kundinnen und Kunden (umfasst waren geman
Begriffsdefinition auch Stromhandler), dies ist auch in der deutschen Sprachfassung in
Artikel 10 Abs. 4 der Strombinnenmarkt-Richtlinie so vorgesehen. Hier muss es sich wohl um
einen Redaktionsfehler bei der Ubersetzung handeln, denn sowohl in der franzésischen
(,clients finals®) als auch in der englischen Fassung sind Endkundinnen und Endkunden
gemeint. Siehe der Auszug aus der englischen Fassung:

“4. Final customers shall be given adequate notice of any intention to modify contractual
conditions and shall be informed about their right to terminate the contract when the notice is
given. Suppliers shall notify their final customers, in a transparent and comprehensible
manner, [...] Member States shall ensure that final customers are free to terminate contracts
[...] (DIRECTIVE (EU) 2019/ 944 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL - of 5 June
2019 - on common rules for the internal market for electricity and amending Directive 2012/ 27/ EU

(europa.eu))

Wir ersuchen um Korrektur und Einschrénkung des gesamten Abs. 1 auf Endkund:innen.

Zu Abs. 1und 2

Aufhebung der Doppelverpflichtung zur Information an den Kunden

Abzulehnen ist eine zweimalige Informationspflicht in Féllen einer Rechnungslegung in
diesem Zeitraum (seit der Mitteilung der Entgeltanderung) gemafn Abs. 1 und Abs. 2. Falls ab
Mitte 2025 Monatsrechnungen als Standard fir Smart Meter Kunden vorgesehen wéren,
wurde sich hieraus eine meist doppelte Informationserteilung ergeben. Dies ist weder
zielfihrend noch zweckentsprechend oder tragt zur Transparenz und Verstandlichkeit bei.
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Wir schlagen vor, ein personlich adressiertes Schreiben vorzusehen, anstatt Informationen
auf der Rechnung zu normieren. Zusatzliche Informationen auf der Rechnung bieten keinen
Mehrwert fir die Endkund:innen, da die Rechnung bereits informationstiberladen ist und
aulBerdem eine vereinfachte Rechnung angestrebt werden sollte. Ein separates und an den
Kunden adressiertes Schreiben schafft Klarheit und legt den Fokus speziell auf die ALB-
bzw. Entgeltdnderung (= einfach, Gbersichtlich, fokussiert). Weiters wére eine gesetzliche
Klarstellung, dass ein Widerspruch des Kunden gegen die Anderung einer Kiindigung
gleichkommt, sinnvoll.

Zu Abs. 2

Die nunmehrige Regelung in § 20 Abs. 2 EIWG schafft keine Klarheit und keine
Rechtssicherheit gegentiber der Vorgangerregelung in 8 80 Abs. 2a EIWOG 2010. Dabei
ware eine eindeutige Bestimmung, wie Preisanderungen rechtssicher durchgefiihrt werden
koénnen, aufgrund der zahlreichen anhangigen Gerichtsverfahren sowohl fir die
Endkund:innen als auch fir die Lieferanten unbedingt erforderlich. Die Unsicherheiten
aufgrund der zahlreichen unbestimmten Gesetzesbegriffe (,angemessenes Verhaltnis zum
fur die Anderung maRgebenden Umstand*) bleiben bestehen. Unbedingt notwendig ist es,
zumindest in den Erlauterungen klar darzulegen, was unter einer ,transparenten und
versténdlichen Information” verstanden wird. Der neue Satz 2 tragt leider zur rechtlichen
Klarstellung bzw. zur Rechtssicherheit hinsichtlich der Grenzen bzw. Vorgaben der
mafgebenden Umstande nichts bei, im Gegenteil es wird die Frage aufgeworfen, in welchen
Fallen die fur die Entgeltdnderung maf3geblichen Umstande sachlich gerechtfertigt sind.
Weiters waren in den Erlauterungen Ausfiihrungen zum — in der Literatur kontrovers
betrachteten — Detailierungsgrad der Informationspflichten Gber Anlass, Voraussetzungen
und Umfang der Preisanderungen wiinschenswert. Die wesentliche Frage der rechtlichen
Diskussionen bzw. Rechtsverfahren ist, in welchem Umfang bzw. Ausmalf? ein Lieferant die
Preisanderung erklaren bzw. offenlegen muss. Klare und eindeutige Vorgaben bzw.
Definitionen unmittelbar im Gesetz bzw. in den Gesetzesmaterialien sind fur die
Rechtssicherheit essenziell.

Symmetriegebot:

Die Details va. hinsichtlich des zeitlichen Rahmens und der Schwankungsbreite bleiben
unklar und sind zu ergénzen. Vorgeschlagen wird folgende Konkretisierung des
Symmetriegebots:

,(2) [...] Bei Anderung oder Wegfall des Umstands fiir eine Entgelterhéhung hat eine
entsprechende Entgeltsenkung zu erfolgen. [...]

,,Bei einem Wegfall oder mehr als bloB geringfiigigen Anderung des Umstands fiir
eine Entgelterhbhung nach diesem Absatz, ist das Entgelt angemessen, aber nicht
weiter als bis auf das urspringliche Niveau zu senken. Nach einer Entgeltdnderung
nach diesem Absatz ist eine Entgeltsenkung frihestens sechs Monate nach
Wirksamkeit der vorangegangenen Entgeltanderung vorzunehmen; eine weitere
Entgelterhdhung kann frihestens sechs Monate nach Wirksamkeit der
vorangegangenen Entgeltdnderung wirksam werden.”

Erlauterungen zum vorgeschlagenen Symmetriegebot: Das in der Vorgéngerregelung

enthaltene Symmetriegebot hat zu Anwendungsproblemen gefiihrt. Nach 8 80 Abs. 2a
EIWOG 2010 war etwa nicht klar, nach welchem Zeitraum oder ab welcher
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Schwankungsbreite erneut eine Anderung durchzufiihren war. Da Energiepreise am
Vorleistungsmarkt stdndig Schwankungen unterliegen, hatte dem Gesetzgeber die
Auslegung unterstellt werden kdnnen, dass unmittelbar nach einer Erh6hung wieder eine
Senkung erfolgen hatte mussen, dies allenfalls unvermittelt gefolgt von einer weiteren
Anpassung. Eine derartige Auslegung des Symmetriegebotes fiihrt daher zu einer Art
,Floater-Tarif* im Umweg des gesetzlichen Preisanpassungsrechts. Vor diesem Hintergrund
wird nunmehr klarstellend festgehalten, dass bei Wegfall des Umstands fir eine
Entgelterh6hung das Entgelt wieder auf das urspriinglich vereinbarte Niveau vor der ersten
Erhdhung nach § 20 Abs. 2 und Abs. 3 zu fallen hat bzw. bei mehr als blof3 geringfigigen
Anderungen des Umstands angemessen zu reduzieren ist. Um allzu volatile Preise zu
verhindern, sieht dieser Absatz nunmehr vor, dass Entgeltsenkungen nur ,,bei mehr als blof
geringfiigiger Anderung“ zu erfolgen haben. Von einer ,mehr als blof3 geringfiigiger
Anderung“ist erst dann auszugehen, wenn sich die Anderungen auf den Netto-Energiepreis
mit mehr als 5 % (Reduktion) auswirken. Zur Verhinderung standig schwankender Preise
kann nach einer Entgeltanderung eine weitere Entgeltdnderung frihestens sechs Monaten
nach der Wirksamkeit der vorangegangenen Entgeltanderung wirksam werden. Damit ist
eine knapp aufeinanderfolgende Kette von Preiserh6hung ebenso ausgeschlossen, wie
schnell aufeinanderfolgenden Preiserhéhungen und -senkungen. So wird dem Interesse von
Haushaltskundinnen und Haushaltskunden und Kleinunternehmen und Lieferanten an
stabilen Preisen gleichermaf3en Rechnung getragen.

Die 2-monatige Schutzfrist gemaR § 6 Abs. 2 Z 4 KSchG ist jedenfalls ausreichend, um
Endkundinnen vor raschen Preisanpassungen nach Lieferbeginn zu schitzen. Es ist nicht
nachvollziehbar und sachlich nicht gerechtfertigt, aus welchem Grund speziell bei
Energieliefervertragen in Abs. 2 eine Erweiterung auf 3 Monate erforderlich ist.

Zu den Materialien wird darauf hingewiesen, dass — entgegen den dortigen Ausfiihrungen —
noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu 8 80 Abs. 2a EIWOG 2010 existiert (der
Verweis auf OGH 50b103/21i betrifft den alten § 80 Abs. 2 EIWOG) und der diesbezligliche
Verweis auf die Judikatur ist daher ersatzlos zu streichen (,,[...] uhd-ihEintrittnicht

ausschlieRlich vom Willen des Lieferanten abhangen darf [...]).

Zu Abs. 4

Dieser Absatz ist ganzlich zu streichen, da somit jede Preisdnderung nach § 20 — egal wie
rechtskonform sie durchgefiihrt wird — immer mit Rechtsunsicherheit behaftet ist. Dies liegt
daran, dass in der Praxis die Beweisbarkeit des Zugangs des Informationsschreibens bei
den Kund:innen im Einzelfall schwierig sein kann und eine Versendung mittels Einschreiben
(und Rickschein) im Massenkundensegment nicht méglich ist.

Jedenfalls bleibt in Abs. 4 die Rechtsfolge ungeklart, was fur die ge&nderten Preise qgilt,
wenn zwar die Mitteilung tber die Preisdnderung erfolgte, der Anlass aber in vollem Umfang
nicht angemessen ist. Alternativ schlagen wir folgende Ergdnzung vor:

,(4) Unterbleibt die Ubermittlung der Information iiber die Anderung der vertraglich
vereinbarten Entgelte gemaf Abs. 1 und 2, ist eine Anderung des Entgelts unwirksam.
Sollte eine Entgeltanderung im Verhaltnis zum genannten Anlass unangemessen sein,
tritt an deren Stelle eine angemessene Entgeltanderung.*
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Zu Abs. 5
Die Ausnahme vom KSchG ist begriiRenswert. Diese sollte konsequenterweise auch § 28
KSchG umfassen.

Conclusio und Forderungen zu § 20 EIWG:
Um Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, muss ein gesetzliches Preisanpassungsrecht
ausdricklich verankert werden — dies insbesondere aus den folgenden Griinden:
= Kostensteigerungen und Kostensenkungen kénnen rechtssicher weitergegeben
werden, was Wettbewerb und so moglichst niedrige Endkundenpreise ermoglicht.
= (Anderungs-)Kundigungen werden verhindert.
= Neue Anbieter werden nicht vom Markteintritt abgeschreckt.

Es ist klarzustellen, dass die Anwendung eines vertraglich vereinbarten automatischen
Preisanpassungsmechanismus (anhand von Indizes) keine Anderung im Sinne des
Gesetzes darstellt. Dies wirde es Lieferanten ermoglichen, auf schwankende
Beschaffungskosten zu reagieren, ohne das Vertragsverhaltnis zu den bestehenden
Kund:innen unnétig zu belasten.

Es ist klarzustellen, dass Floater- bzw. Spotprodukte von § 20 EIWG ausgenommen sind.

Ohne eine angemessene Sanierung dieser Bestimmung werden Preisanpassungen
weiterhin von einer massiven Rechtsunsicherheit behaftet sein und Preisanderungen
werden realistischerweise nicht auf Basis des neuen § 20 EIWG durchgefiihrt werden
koénnen.

Zu § 21 (Recht auf Liefervertrage mit dynamischen Energiepreisen)

Die Einfiihrung dynamischer Preise erfordert umfangreiche Eingriffe in bestehende Systeme,
da fiir die Umsetzung sowohl technische als auch organisatorische Anpassungen
erforderlich sind, die entsprechende Vorlaufzeiten notwendig machen. Wir schlagen die
Einfuhrung einer Ubergangsfrist von 12 Monaten (In-Kraft-Treten friihestens Juli 2025) fiir
die Umsetzung vor.

Weiters ist vorzusehen, dass diese regelméaRigen Informationen elektronisch (E-Mail, auf
Website, Kundenportal) erfolgen dirfen. Sollte etwa gewiinscht sein, taglich Uber die
Spotpreise zu informieren, kann dies nur elektronisch erfolgen.

Wir schlagen vor, die Formulierung ,Zahlpunkte® auf ,Endkundinnen und Endkunden®zu
andern.

Zudem ist unklar, welche Folgen bei Nicht-Vorhandensein bzw. Nichtiibermittiung der Smart
Meter Daten eintreten bzw. wie der Kunde in diesem Fall zu behandeln ist. Es wird ersucht,
die Regelung zu konkretisieren und im Falle des Nichtvorliegens der notwendigen Daten
eine Ersatzregelung zu treffen.

Informationspflichten gemafR Abs. 2 und 3: Auch die Umsetzung der Informationspflichten

erfordert komplexe technische und organisatorische Anpassungen, weshalb eine
Ubergangsfrist von 12 Monaten vorgesehen werden sollte. Die Informationspflichten sollten
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den Kunden eine informierte Entscheidung ermdéglichen, jedoch sollten diese nicht
Uberbordend ausfallen (Stichwort ,Transparenz und Verstandlichkeit®).

Zu Abs. 2

Der Anwendungsbereich auf alle Endkundinnen und Endkunden ist Uberschie3end. Die
Informationspflichten und das Verbot von Bindungsfristen sollte maximal auf Liefervertrage
mit Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sowie Kleinunternehmen beschrankt
werden.

§ 21 Abs. 2 sieht vor, dass der Lieferant wahrend der Vertragslaufzeit Gber fir Endkundinnen
und Endkunden ,nachteilige Preisentwicklungen und -erwartungen rechtzeitig und auf
verstéandliche Weise zu informieren hat*.

Preisentwicklungen und -erwartungen kénnen nicht serids kommuniziert werden, da eine
Prognose der Bdrsenentwicklung reine Vermutung ware. Besonders fir den Fall, dass eine
an die Kunden kommunizierte negative Entwicklung nicht eintritt, wirde dies zu grof3er
Verunsicherung fuhren und kénnte zu Schadenersatzforderungen fiihren, sollten
Endkundinnen und Endkunden daraus Handlungen ableiten.

Bei einem Floater-Produkt handelt es sich aufgrund seiner Beschaffenheit um ein Produkt
mit Risiko (&hnlich wie Finanzprodukte). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
sich Kund:innen, die sich fir einen dynamischen Vertrag entscheiden, diese Entscheidung
ganz bewusst treffen und sich gerade auch tber mégliche negative Preisschwankungen
(ahnlich wie im Bérsenhandel) im Klaren sind. Dies ist auch durch die umfassenden
Informationspflichten vor Vertragsabschluss sichergestellt. Das Risiko ist aus Sicht des
Endkunden auch durch das Verbot von Bindungsfristen und die jederzeitige
Kindigungsmdglichkeit bereits eingegrenzt. Mit der jetzigen Regelung findet eine
weitgehende Risikoliberwélzung auf den Lieferanten statt.

Die Informationspflicht wahrend der Vertragslaufzeit ist auch in der Strombinnenmarkt-
Richtlinie nicht vorgesehen (,...Endkunden von den Versorgern vollsténdig tber die
Chancen, Kosten und Risiken...informiert werden®) und sollte daher gestrichen werden. Falls
eine Streichung nicht mdglich ist, ist zumindest eine klare Prézisierung durch eine
Verordnung der Regulierungsbehorde im Sinne des Abs. 3 erforderlich. Die Vorgaben
Lrechtzeitig” und ,verstédndlich“ waren ebenfalls entweder vom Gesetzgeber oder von der
Regulierungsbehorde in einer Verordnung genauer zu definieren.

Weiters sollte Industriekunden keine Kindigungsmadglichkeit eingeraumt werden. Kernpunkt
von Vertragen mit Industriekunden mit dynamischen Energiepreisen (z.B. PPAS) ist die lange
Laufzeit der Vereinbarung. Ein einseitiges Kiindigungsrecht des Endkunden steht dem
entgegen.

Folgende Anderung von Abs. 2 wird vorgeschlagen:

»Vvertrdge nach dieser Bestimmung mit Haushaltskundinnen und Haushaltskunden
sowie Kleinunternehmen durfen jederzeit unter Einhaltung der Frist gemal § 23 gekiindigt
werden.

Zu Abs. 3

Die vorliegende Regelung ist sehr weit und offen ausgestaltet. Wenn damit
Informationsverpflichtungen gegeniber Kunden vorgesehen werden, deren Qualitéat auch
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zivilrechtliche Implikationen mit sich bringen, sollte die Regulierungsbehérde jedenfalls klare
Vorgaben treffen. Die Regelung sollte als Muss-Bestimmung formuliert werden. Zudem ist
die Erganzung wichtig, dass die von der E-Control festgelegten Anforderungen und
Informationspflichten in einem angemessenen Verhéaltnis zum Aufwand stehen mussen.

Zu 8§ 22 (Recht auf einen Aggregierungsvertrag)

Generell ist zur Rolle des ,Aggregators® anzumerken, dass hier umfangreiche Anpassungen
der bestehenden elektronischen Prozesse der Marktkommunikation sowohl in den jeweiligen
Dokumentationen als auch systemtechnisch erforderlich sind. Dafur ist eine entsprechende
Vorlaufzeit nétig. So lassen sich die hier enthaltenen Anforderungen wie Wechsel,
Kindigung etc. mit den bereits bestehenden Prozessen grundsatzlich abdecken, jedoch ist
keine einfache Ubernahme der Prozesse mdglich, sondern jeder dieser Prozesse muss
technisch fir die Rolle des Aggregators befahigt werden. Siehe dazu auch unsere
Anmerkungen zu § 49 Abs. 3.

Fur damit zusammenhangende Systemanderungen, Implementierungen etc. sind
ausreichende Ubergangsfristen notwendig, um die entsprechenden Marktspezifikationen
vornehmen zu kénnen, die den Ablauf sowie die Rollen und Aufgaben der Akteure regeln.
Etwa sind Regelungen fiir Abrechnung der entsprechenden Netzentgelte (etwa fir
Energiemengen, welche vom Aggregator gehandelt werden) zu treffen.

Weiters ist zu erganzen, dass der Lieferant vom Endkunden nach Abschluss eines
Aggregierungsvertrages umgehend insbesondere tber die konkreten Anderungen des
Abnahmeverhaltens zu informieren ist. Dies ist erforderlich, da ein solcher Abschluss
relevante Folgen fir das Abnahmeverhalten der Kundinnen und Kunden nach sich ziehen
kann und maRgebliche Auswirkungen auf den Prognoseprozess und die Fahrplanerstellung
des Lieferanten sowie auf die Bepreisung des geanderten Lastgangs hat. Nur dadurch kann
das stetig anwachsende Regel- und Ausgleichsenergieaufkommen in Osterreich nicht
signifikant erhdht werden.

Sowohl § 22 als auch die Begriffsbestimmungen des 8§ 6 Abs. 1 Z 4 und 5 lassen die
konkrete zivilrechtliche Position des Aggregators offen. Die Tatigkeitsbeschreibung des § 22
bleibt ungenau und es bleibt damit unklar, ob die Rolle des Aggregators jene eines Handlers
(in eigenem Namen, auf eigene oder auf fremde Rechnung), eines Agenten oder eines
Maklers ist.

Zu Abs. 5

In 8 22 Abs. 5 ist zu erganzen, dass der Lieferant das Recht hat, Kosten, die auf Grund der
Lastverschiebungen dem Hauptlieferanten entstehen, als Ausgleichsenergiekosten dem
Endkunden weiter zu verrechnen. Ohne diese Mdglichkeit werden Lieferanten gegeniiber
anderen Marktteilnehmern wie etwa den Aggregatoren diskriminiert.

Weiters ist die Datenlbermittlung der Aggregatoren an die Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortlichen in Fast-Echtzeit festzulegen, um ein ,Gegenregeln “ des
Lieferanten bzw. Bilanzgruppenverantwortlichen im Rahmen des Ausregelns des
Randintegrals gegen Flexibilitdtsabrufe zu verhindern.
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Folgende Anpassung wird vorgeschlagen:

»(5) Schlie3t eine Endkundin oder ein Endkunde einen Aggregierungsvertrag mit einem
unabhangigen Aggregator ab, so ist es dem Lieferanten untersagt, diskriminierende
Anforderungen, Verfahren oder Entgelte vorzusehen. Der Aggregator tragt daftr Sorge,
dass der Lieferant und Bilanzgruppenverantwortliche fur das
Bilanzgruppenmanagement entsprechende Fast-Echtzeit-Daten kostenfrei bekommt.
Die freie Preisgestaltung des Lieferanten bleibt hiervon unberiihrt.*

Zu Abs. 6

Dazu ist anzumerken, dass fur den Datenaustausch der Network Code on Demand
Response als auch der entsprechende Implementing Act on Interoperability zu
berlcksichtigen sind. Sowohl Network Code als auch Implementing Act sind gerade im
Entstehen. In diesen Materien wird aus jetziger Sicht der Aggregator, welcher im
Regelreserve und/oder Engpassmanagementmarkt auftreten will, in den kommerziellen
Aggregator (Service Provider) und technischen Aggregator (Controllable Unit Operator)
gesplittet.

Zu § 23 (Kundigungsfristen bei Liefer-, Abnahme- und Aggregierungsvertragen)
Unklar ist, ob § 23 — der in seiner Uberschrift zwar Abnahmevertrage ausdriicklich nennt, im
Flie3text aber nur von ,Vertragen mit Lieferanten spricht* — in seinem vollen Umfang auch
bei Abnahmevertrdgen anwendbar sein soll (so ist insbesondere auch eine ordentliche
Kindigungsmdglichkeit zum Ende des ersten Vertragsjahrs vorgesehen). Sollte ein solches
Verstandnis geplant sein, ist kritisch festzuhalten, dass die Einrdumung eines solchen
Schutzes fur Einspeiser, die eigenerzeugten Strom einem Lieferanten gegen Entgelt zur
Verfligung stellen und im Rahmen dieses Geschafts (insbesondere im Auftritt gegenliber
dem Lieferanten) unternehmerisch tatig werden, sachlich nicht gerechtfertigt wére.

Im letzten Satz fehlt unserem Verstéandnis auf3erdem der Verweis auf das Kindigungsrecht
der Aggregatoren mit einer Frist von acht Wochen.

Die Bestimmung sollte sprachlich klarer gefasst werden: Vorgeschlagen wird eine
Formulierung, die auf Bestand oder Nichtbestand einer vertraglichen Bindung abstellt,
wonach unbefristet geschlossene Vertrdage mit einer Frist von zwei Wochen, solche mit
Bindungsfrist zum Ende der Bindungsfrist sowie danach wie unbefristete

Vertrage kundbar sind.

Die Formulierung des § 23, wonach die ordentliche Kiindigung ,.spétestens zum Ende des
ersten Vertragsjahres* zulassig sei, geht wohl davon aus, dass die Bindungsfrist regelmafig
ein Jahr betragt, scheint jedoch fiir andere vereinbarte (kiirzere) Vertragslaufzeiten
unpassend bzw. stellt sich ansonsten die Frage, worauf sich der Begriff ,,spatestens”
bezieht.

§ 23 letzter Satz sieht ein Kiindigungsrecht des Lieferanten vor, wobei nicht klar ist, ob diese

Frist dispositiv ist. Die Verwendung des Begriffs ,méglich“ist sprachlich unklar und sollte
durch den Begriff ,zuldssig“ ersetzt werden.
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Zu 88 23, 24 und 26 (Kundigungsfristen, Lieferantenwechsel, Vergleichsinstrument)
Haushaltskund:innen kaufen gemaf Begriffsbestimmungen Energie fir den Eigenverbrauch.
§ 23 und 26 erwahnt den Abnahmevertrag im Zusammenhang mit Haushaltskund:innen: Hier
ist eine Klarstellung erforderlich, dass ein Haushaltskunde nur beim Bezug den Regelungen
des KSchG unterliegt. Auch die besonderen Kiindigungsregelungen sollen nur auf
Bezugsvertrage Anwendung finden.

Klarzustellen ist zudem, ob die Informationspflichten der in § 24 Abs. 4 und 5 auch fir
Abnahmevertrage gelten.

Zu § 24 (Recht auf Wechsel des Lieferanten und des Aggregators)

Zu Abs. 1

Auch hier sieht das Gesetz die ohnehin bestehende ,Vertragsfreiheit” vor und bringt
diesbeziiglich den Begriff der ,Diskriminierung” ins Spiel, ohne weiter festzulegen, worin eine
solche Diskriminierung oder Ungleichbehandlung bestehen kénnte.

Zu Abs.2und 3
In Abs. 2 und 3 bleibt unklar, wer Adressat der diesbeziiglichen Regelung ist.

Zu Abs. 2

Die Regelung sollte insofern ergénzt werden, dass die Frist fur die Dauer des Wechsels erst
ab Vertragsannahme durch den Lieferanten zu laufen beginnt. Allfallige Datenklarungen mit
den Kundinnen und Kunden sind innerhalb von 24 Stunden nicht realistisch. Die Frist sollte
sich auf den eigentlichen Wechselprozess (WIES) und nicht auf vorgelagerte Prozesse (wie
ZPID, BINKUN) beziehen. Die angefiihrten Fristen von 24 Stunden ab 2026 setzen eine
vollstdndige Automatisierung voraus.

»Arbeitstag “ anstatt ;WWerktag™ Auch Samstag ist ein Werktag. An Samstagen ist jedoch
kein regularer Betrieb in den Unternehmen gegeben, weshalb die Bezeichnung Werktag
durch den Begriff Arbeitstag ersetzt werden sollte. Dies gilt auch fur § 25 Abs. 1 und § 91
Abs. 1.

Allgemeines zu den Informationspflichten:

Es besteht die Gefahr, dass die Kunden aufgrund der u.a. in 8 24 vorgesehenen hohen
Anzahl an Informations- und Hinweisschreiben Gberfrachtet werden. Wir pladieren daher fir
ein starkeres Vertrauen in die Mundigkeit der Kundinnen und Kunden und eine Reduktion
der Informations- und Hinweisschreiben auf ein sinnvolles Ausmal3.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass es bei Wechselfristen von 24 Stunden zwangslaufig
zu erhdhtem Ausgleichsenergiebedarf kommen wird, da es nicht moglich ist, die
wechselnden Kunden in den Prognoseprozessen fir den Folgetag zu berticksichtigen.

Zu Abs. 4und 5

Soweit von einem gesonderten ,Informationsschreiben® die Rede ist, bleibt die Frage offen,
ob es sich dabei um ein von anderen Informationen an den Kunden ganzlich abgesondertes
Schreiben zu handeln hat oder lediglich um ein Schriftstlick, das etwa auch mit einer
Rechnung gemeinsam ubermittelt werden kann. Hier ist eine Klarstellung erforderlich.
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Zu Abs. 6

Die Bestimmung normiert eine der 6sterreichischen Rechtsordnung bislang fremde
Verpflichtung eines Vertragspartners, den anderen Vertragspartner zu einer
Anderungskiindigung zu verhalten.

Die Bestimmung enthalt eine Reihe unklarer Begriffe:

= Was genau ist ein Standardprodukt? Was ist ein indiziertes Produkt?

» Welche Produkte mussen miteinander verglichen werden? Es fehlt in den
Erlauterungen wie zum bisherigen § 76a EIWOG 2010 der Hinweis, dass nur ein
Produkt derselben Produktkategorie angeboten werden muss (d.h. dass einem
Fixpreiskunden kein Spot-Tarif angeboten werden muss).

= Wie erfolgt der Vergleich konkret — stichtagsbezogen oder bezogen auf einen
spezifischen Zeitraum (wenn ja, welchen)?

» Wie hat konkret die Information des Kunden zu erfolgen?

» Sind Rabatte zu beriicksichtigen? Was bedeutet dies fur optionale Rabatte?

Kritisch zu hinterfragen ist, welchen Erkenntniswert ex post-Vergleichen fir den Kunden
haben. Der Lieferant wird hier — um nicht in die Rolle eines Beraters zu geraten oder die
Rolle wahrzunehmen, kiinftige Strompreisentwicklungen vorherzusagen — die Auskunft mit
entsprechenden Disclaimern zu versehen haben. Die Regelung sollte daher ersatzlos
gestrichen werden.

Zu § 25 (Verfahrensbestimmungen fir Lieferanten- und Aggregatorenwechsel)

Zu Abs. 1

Mit 8 25 Abs. 1 letzter Satz soll die Verpflichtung eingefiihrt werden, dass ein Lieferant bzw.
Aggregator binnen funf Werktagen die Anfrage auf Vertragsabschluss anzunehmen oder
abzulehnen hat. Es wird unternehmensseitig nicht moglich sein, diese Anderungen im Ablauf
von Vertragsabschliissen ohne entsprechende Ubergangsfristen umzusetzen. Alle Prozesse,
die den Kunden identifizieren (Datenklarung), Wechsel, etc. missen innerhalb dieser Frist
abgebildet werden kdnnen (Widerspruch zu Fristen Wechselprozess, Datenklarung). Ist die
Frist zu kurz, werden Vertragsabschliisse moglicherweise abgelehnt, da oft Vertrage
unvollstandig ausgefillt sind. Die Daten, die fur einen vollstandigen Vertragsabschluss
notwendig sind, missen in vielen Fallen erst geklart werden. Die Frist kann grundsatzlich nur
bei Online-Abschlissen gelten. Bei Offline- Vertrdgen kdnnen diese Fristen grundsétzlich
nicht eingehalten werden.

Zu Abs. 2

Es bleibt weiterhin unklar, was der Gesetzgeber unter einer ,Glaubhaftmachung® der
Bevollméchtigung versteht. Dies ist insbesondere deshalb unbefriedigend, weil eine
Aufklarung pro futuro auch weiterhin nicht zu erwarten ist, da sich die
Verordnungsermdachtigung der Regulierungsbehdrde in Abs. 6 nicht auf die Konkretisierung
dieses Begriffs/Vorgangs erstreckt. Eine Konkretisierung im Gesetzestext ist daher
erforderlich.
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Zu Abs. 5
Nicht verstandlich ist, was in 8 25 Abs. 5 mit einer “Identifizierung der Endkundin oder des
betroffenen Endkunden [...]” gemeint ist. Es sollte eine Klarstellung erfolgen.

Zur Umsetzung des 8 25 werden neue Wechselprozesse fir die (technischen und
kommerziellen) Aggregatoren erforderlich und zu entwickeln sein. Einfache Prozesse in
Anlehnung an die CCM Ablaufe zu Dritten als auch Energiegemeinschaften kénnten
beispielsweise angewendet werden. Bertcksichtigt werden muss, dass weitere Prozesse
nach § 22 Abs. 6 fir Aggregatoren zu schaffen sind (Datenaustausch zu Flexibilitatsdaten
Repository, etc.). Die Wechselprozesse sind mit diesen Prozessen in Einklang zu bringen
und nicht mit den Wechselprozessen aus dem Lieferanten-Kontext. Der Prozess fur den
Aggregator (ggf. kommerziellen und/oder technischen Aggregator) sind in Anlehnung an den
Network Code on Demand Response als auch den entsprechenden Implementing Act on
Interoperability zu gestalten. Entsprechende Ubergangsfristen sind vorzusehen. Die Fristen
laut 8 24 kdnnten dabei zur Anwendung kommen.

Zu Abs. 4 (Datenmeldung an E-Control)

Die neuen Anforderungen zur Informationsiibermittlung an die E-Control, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Tarifkalkulator und den Einspeisetarifen, erfordern umfassende
technische und administrative Anpassungen. Daher schlagen wir eine Ubergangsfrist fur das
Inkrafttreten frihestens ab Juli 2025 vor.

In Abs. 4 Z 1 wird der neue, nicht legaldefinierte Begriff ,,Standardangebot® verwendet. Wie
oben beschrieben ware eine durchgéngige Diktion mit der Bezeichnung als
»Standardprodukt” zu begriien.

Bezugnehmend auf Abs. 4 Z 3 sollte klargestellt werden, was unter einem
.Referenzprodukt® zu verstehen ist.

Die Erganzung des neu einfligten Satzes ,Dabei sind jene Produkte zu kennzeichnen, die
Haushaltskundinnen und Haushaltskunden im Rahmen der Grundversorgung gemaR § 29
angeboten werden.” sehen wir kritisch. Eine Aufnahme der Grundversorgungstarife in den
Tarifkalkulator ist abzulehnen. Die Grundversorgung ist grundsétzlich neu zu konzeptionieren
und eine zielgerichtete Unterstiitzung sozial bedurftiger Personen sicherzustellen (siehe
unten).

Zu § 27 (Recht auf Ratenzahlung)

Den Kunden standen und stehen umfangreiche Ratenzahlungsmdglichkeiten durch die
Lieferanten zur Verfigung. Gleichzeitig ist vorgesehen, die Rahmenbedingungen zu
erganzen, indem ein Recht auf Selbstbestimmung der Laufzeit der
Ratenzahlungsvereinbarung vorgesehen wird sowie nur eine eingeschrankte
Harmonisierung der Fristen vorgenommen wird (idR 12 Monate, jedoch 18 Monate Laufzeit
in begriindeten Féallen).

Diese Vorgaben sowie die Regelung in 8§ 27 Abs. 2 (siehe unten) stellen kaum handhabbare

Herausforderungen fir Abrechnungssysteme dar und sind mit hohem Umsetzungsaufwand
verbunden. Das Recht auf Ratenzahlung ist im Falle einer Jahresabrechnung sinnvoll und
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praktisch umsetzbar. Eine Ratenzahlung auf Teilzahlungsbetrage wird abgelehnt, da dies
praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Zudem ist das Recht auf eine unterjahrige (Zwischen)Rechnung auf 1x pro Jahr
einzuschréanken, da dies in der Abwicklung sehr aufwandig ist und daher keinesfalls mehr als
1x pro Jahr kostenfrei erfolgen kann.

Es ist ein Mindestbetrag festzulegen, ab dem Kundinnen und Kunden das Recht auf
Zwischenabrechnung ausiiben dirfen, andernfalls entsteht daraus unverhaltnismafig hoher
Mehraufwand.

Bevor neue Anforderungen in § 27 getroffen werden, sollte die geltende Regelung
evaluiert werden.

Nach § 27 Abs. 2 des Entwurfs soll allein durch die Geltendmachung des Rechts auf
Ratenzahlung durch Haushaltskundinnen und Haushaltskunden die Falligkeit der
Nachzahlung aufgehoben werden. Eine derart niederschwellige Anforderung an die
Aufhebung der Falligkeit ist deutlich UberschieRend:
= Auch die unberechtigte Geltendmachung wirde eine Aufhebung der Falligkeit und
folglich die Notwendigkeit zur erneuten Félligstellung auf Kosten und Risiko des
Lieferanten ausldsen. Denkbar sind etwa folgende Konstellationen: Fir eine
Monatsabrechnung wird eine Ratenzahlung mit einer Laufzeit von mehr als sechs
Monaten begehrt; flr eine Abrechnung oder Monatsabrechnung, fur die bereits nach
§ 27 Abs. 1 eine Ratenzahlungsvereinbarung abgeschlossen wurde, diese jedoch von
der Kundin oder dem Kunden nicht eingehalten wurde, wird eine weitere
Ratenzahlung begehrt.
= K&ame eine Ratenzahlungsvereinbarung aus Griinden, die die Kundin oder der Kunde
zu vertreten hat, nicht zustande, musste der Lieferant seine Forderung erneut fallig
stellen und hierfiir die Kosten und Risiken tragen. Denkbar ist etwa folgende
Konstellation: Die Haushaltskundin oder der Haushaltskunde bestimmt die Dauer der
Ratenzahlung nicht. Die Haushaltskundin oder der Haushaltskunde reagiert nach
einer ersten Geltendmachung nicht mehr auf Kontaktversuche zum Zweck des
Abschlusses der Ratenzahlungsvereinbarung.
= Es fehlt eine Frist, binnen derer die Haushaltskundin oder der Haushaltskunde aktiv
werden muss, um eine Aufhebung der Falligkeit zu bewirken. § 27 Abs. 2 des
Entwurfs lasst zu, dass die Aufhebung der Falligkeit auch dann noch bewirkt werden
kann, wenn eine Forderung nach mehrfachen auf3ergerichtlichen Mahnungen
gerichtlich betrieben und das Recht auf Ratenzahlung erst kurz vor dem Schluss der
mundlichen Streitverhandlung geltend gemacht wird. Eine derartige Regelung bietet
keinen Anreiz daflir, dass Haushaltskundinnen oder Haushaltskunden maoglichst
rasch auf Forderungen, die ihnen gegenuber fur bereits erbrachte Leistungen
erhoben werden, reagieren. Zudem leistet eine solche Regelung keinen Beitrag zur
Entlastung der Gerichte.

Es wird daher vorgeschlagen, § 27 Abs. 2 ersatzlos zu streichen.
Zu § 28 (Recht auf Nutzung eines Vorauszahlungszéahlers)

Die Implementierung der vorgeschriebenen Zahlgerate mit Vorauszahlungsfunktion
(Prepaymentfunktion) bringt technische und administrative Herausforderungen mit sich. Aus
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diesem Grund schlagen wir vor, eine Ubergangsfrist von 12 Monaten einzuraumen, damit die
betroffenen Unternehmen die Moglichkeit haben, diese Anderungen effektiv und ohne
Beeintrachtigung der Servicequalitat umzusetzen.

Des Weiteren ist das Thema Prepayment-Zahler noch nicht ausreichend ausgefiihrt, dazu
einige generelle Uberlegungen, die fiir Festlegungen erforderlich sind:

= Verstandnis Prepayment: Aus Smart Metering-Sicht werden vom Smart Meter taglich
Messwerte geliefert. Ein zentrales System beim Netzbetreiber und/oder parallel beim
Lieferanten ermittelt daraus den aktuellen Saldo. Ist das Guthaben verbraucht,
schickt der Lieferant oder der Netzbetreiber einen Abschaltbefehl an den Smart
Meter.

= Je nach Auspragung fuhrt diese Regelung zu Verwirrung und Missverstandnissen
bzw. passiert die Abschaltung erst Tage nach dem Erreichen des Endes des
Guthabens (z.B. am 5. morgens ist die vorab bezahlte Energie aufgebraucht; der
Netzbetreiber liest diesen Wert am 6. aus und Ubermittelt diesen Wert bestenfalls
auch noch am 6. an den Lieferanten; der Lieferant bilanziert am 7., dass das
Guthaben aufgebraucht ist und schickt die Abschaltanforderung an den
Netzbetreiber; die Abschaltung erfolgt dann am 8. Tag. Noch komplexer wird es,
wenn der Kunde nach Ubermittlung der Abschaltanforderung Geld beim Lieferanten
einzahlt, weil es in diesem Fall aufgrund von Prozessablaufen vorkommen kann,
dass er zwischenzeitlich dennoch abgeschaltet wird bzw. mehrere Tage zwischen
Einzahlen und Wiedereinschaltung vergehen).

= Es stellt sich generell die Frage, ob das Recht auf Prepayment bei einer
Monatsabrechnung Uberhaupt noch sinnvoll ist, da ohnehin eine zeitnahe
Abrechnung geregelt ist. Nicht nachvollziehbar ist zudem, warum diese Mdglichkeit
am Zahlgerat hangen muss. Eine Vorauszahlung und entsprechende
Gegenverrechnung mit der Monatsrechnung wirde denselben Zweck erfillen. Zudem
gibt es bereits andere Instrumente bei Zahlungsschwierigkeiten (Ratenzahlungen).

= Klarstellung, dass bei Prepayment kein Opt-Out (Verbot der Nutzung der
Abschaltvorrichtung) maglich ist.

Folgende Anderung wird vorgeschlagen:

»Recht auf Nutzung einresMerauszahlungszahlers einer Vorauszahlungsfunktion

§ 28 Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sowie Kleinunternehmen haben
unbeschadet der 88 29 und 30 das Recht auf Nutzung einer Vorauszahlungsfunktion

etresZahlgerats-mit-Verauszahlungstunktion (Prepaymentfunktion mittels

Marktkommunikation und Schaltfunktion des Zahlgeréts oder Schaltfunktion vor Ort).

Durch die Nutzung einer Vorauszahlungsfunktion eires-Verauszahtungszahlers dirfen

den Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sowie Kleinunternehmen keine Nachteile
entstehen.”
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Zu 8§ 29 (Grundversorgung)

Die Anmerkungen basieren auf vorliegendem Begutachtungsentwurf und sind
vorbehaltlich der Ergebnisse der Arbeitsgruppe Grundversorgung und
Preisdnderungsrecht.

Die Branche hat einen Vorschlag zur unionsrechtskonformen Neugestaltung der
Grundversorgung und zum Tarif fUr schutzbeddrftige Verbraucherinnen und Verbraucher
ausgearbeitet.

Der Tarif der Grundversorgung fur Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sollte in
Einklang mit Artikel 27 Strombinnenmarkt-Richtlinie ein wettbewerbsfahiger, marktbasierter
Preis sein (Standardtarif fir Neukunden).

Fir sozial schutzbeddrftige Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sollte eine eigene
gesetzliche Regelung erfolgen (Tarif fur schutzbedurftige Verbraucherinnen und
Verbraucher/Sozialtarif). Die Rahmenbedingungen und Kriterien fur den Anspruch auf den
Tarif fur schutzbedurftige Verbraucherinnen und Verbraucher sind klar zu regeln (z.B.
orientiert an den Vorgaben des Energiearmuts-Definitions-Gesetzes bzw. ORF-Beitrags-
Befreiung angelehnt an das EAG).

Wir regen weiters die Schaffung einer Regelung (Versorger letzter Instanz) fur
Haushaltskundinnen und Haushaltskunden im vertragslosen Zustand an.

Im vorliegenden Begutachtungsentwurf gibt es keine wesentlichen Anderungen zum
bisherigen § 77 EIWOG 2010. Es ist unbedingt erforderlich, das Recht auf Grundversorgung
zu reformieren und europarechtskonform umzusetzen. Auf die Rechtswidrigkeit dieser
Bestimmung wurde bereits deutlich hingewiesen und auch der VfGH hat seine Bedenken im
Prifbeschluss vom 3.10.2023 geaulert: [...dann scheint es dem Verfassungsgerichtshof
vorderhand unsachlich, Haushaltskunden allgemein und ausschlieRlich auf Grund ihrer
selbst gewéhlten Berufung auf die Grundversorgung in den Kreis der
Grundversorgungsberechtigten miteinzubeziehen, ohne auf Aspekte der
Schutzbediirftigkeit des jeweiligen Haushaltskunden Bedacht zu nehmen. Dies dirfte
weiters den Stromlieferanten eine insbesondere im Hinblick auf ihre Erwerbs- und
Eigentumsfreiheit unverhaltnismafige, weil im System eines
Elektrizitatsbinnenmarktes nicht erforderliche bzw. unangemessene Verpflichtung
auferlegen.”]

Es bleibt derzeit unklar, wann die Grundversorgung zu gewéhren und wann abzulehnen ist.
Auch ist nicht n&her ausgefihrt, ob der Lieferant eine Grundversorgung ablehnen darf, wenn
bereits ein Ruckstand bei diesem Vertragspartner vor Beantragung zu verzeichnen ist. Diese
Fragen waren schon im EIWOG 2010 ungeklart und sollen vom Gesetzgeber klargestellt
werden.

Grundversorgung zu diesen Konditionen, wie sie derzeit vorgesehen sind, als ,Muss* fur alle
Lieferanten kdnnte die Liquiditat der Wettbewerbsunternehmen beeintrachtigen, was in
weiterer Folge zu steigenden Marktaustritten bzw. teilweisen Marktaustritten filhren kénnte.
Gesamthaft verfassungs- und gemeinschaftsrechtlich betrachtet fihrt dieses
Grundversorgungskonzept dazu, dass der Stromlieferant Neukund:innen potenziell zu einem
Preis versorgt, zu welchem er die hierflr notwendigen Mengen am Markt gar nicht
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beschaffen konnte und Bestandskunden potenziell zu einem Preis versorgen, der niedriger
ist als jener, zu welchem er die die fur die Belieferung des Kunden notwendigen Mengen am
Markt beschafft hat. Dieses Verstéandnis wirde in einer Verpflichtung minden, Leistungen
(gerade in Zeiten volatiler Beschaffungsmarkte) unter Kosten anzubieten, was den
okonomischen Bestand von Stromlieferanten grob gefahrden kann und somit zweifelsfrei
verfassungswidrig ware (VwSIgNF 10.491 A/1981; VwWGH 29.4.1992, 89/17/0166; VfSIg
12.564/1990; OGH 26.4.1989, 1 Ob 1/89). Gemeinschaftsrechtlich ist dies als unzulassige
Preisregulierung zu betrachten. Schlie3lich besteht Unklarheit dartiber, wie der Fall
gehandhabt werden soll, wenn die Mehrheit der Kund:innen eines Lieferanten in Floater-
oder Spottarifsegmenten angesiedelt sind; hier musste bei den Grundversorgungskunden
der Tarif und nicht der Preis hinterlegt werden.

Eine Sanierung der Bestimmung sollte auch darin bestehen, die Bestimmung der
Grundversorgung ausschlieZlich auf jenen Netzbereich einzuschranken, in welchem der
Lieferant tatig ist. Damit wirde eine Regelung geschaffen, welche mit den Bestimmungen
zur Ersatzversorgung im Einklang steht.

Schlief3lich muss es auch eine Erganzung um Kiindigungsmaglichkeiten seitens des
Lieferanten geben. Es muss gewahrleistet sein, dass ein Lieferant bei qualifiziertem
Zahlungsverzug und Nichtzahlung auch wieder kiindigen kann.

Zu den Erlauterungen zu § 29

Satz 2 der Erlauterungen lautet: “Erganzt wurde lediglich eine Pflicht der Lieferanten, den
jeweiligen Preis fir die Grundversorgung der Regulierungsbehdrde zu melden.”

Die dauernde Meldepflicht der Preishéhe der Grundversorgung bei der Regulierungsbehérde
ist bei dauernden Kundenwechseln in marktbasierte Produkte schwer bis kaum
administrierbar. Es ist vom Gesetzgeber zu definieren, in welchen Intervallen (monatlich oder
quartalsweise) der Grundversorgungspreis zu aktualisieren bzw. die notwendige Auswertung
gegenuber der groRten Anzahl der Kund:innen durchzufiihren sind. Es ist nicht sinnvoll, eine
solche Aktualisierung bzw. Auswertung bei jedem Antrag auf Grundversorgung
durchzufihren.

Zu 8§ 30 (Abschaltung der Netzverbindung)

Zu Abs. 1

Bei der letzten Mahnung ist zwingend auf das Recht der Ratenzahlung hinzuweisen. Die
Information kann zu Missverstandnissen beim Kunden fihren, wenn dieser bei einer
Monatsrechnung schon einmal eine Ratenvereinbarung in Anspruch genommen hat und
somit keine weitere Ratenvereinbarung abschlieen kann. Ebenfalls gibt es einen
Widerspruch bei Kunden, die eine Jahresabrechnung erhalten, denn diese kénnen nur auf
eine Abrechnung eine Ratenvereinbarung abschlieen. Sollte die Abschaltung aufgrund von
offenen Teilzahlungsbetragen drohen ist der Hinweis auf die Ratenvereinbarung irrefiihrend.
Die umfassenden Informationspflichten auf Mahnungen (vor allem Hinweis auf
Wechselmdglichkeit und Grundversorgung) werden abgelehnt. Gerade Mahnungen sollten
einfach und verstéandlich gehalten werden.

Folgende Anderung wird vorgeschlagen:

»,§ 30. (1) Der Netzbetreiber ist in Féllen der Vertragsverletzung, insbesondere bei
Zahlungsverzug oder Nichtleistung einer Vorauszahlung oder Sicherheitsleistung, verpflichtet
zumindest zweimal inklusive einer jeweils mindestens zweiwdéchigen Nachfristsetzung zu
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mahnen. .... Die letzte Mahnung hat mit eingeschriebenem Brief zu erfolgen. Netzbetreiber
haben bei jeder Mahnung im Sinne des ersten Satzes auf die-Méghichkeitzur
hanspruchnahme-desRechtsaut-WechselgemalR-824, des Vergleichsinstruments
geman § 26, des-Rechts-auf Ratenzahlung-gemal § 27, desRechtsauf
Grundversergung-gemal-8-29, des Rechts auf Nutzung eines Vorauszahlungszahlers

gemal § 28 sowie von Anlauf- und Beratungsstellen gemél § 31 hinzuweisen, ..."

Zu Abs. 2

Die zusatzliche Involvierung des Lieferanten in ein qualifiziertes Mahnverfahren ist weder
notwendig noch sachlich gerechtfertigt und damit zu streichen. Dies ist insbesondere
erforderlich, da die Abschaltung nur vom Netzbetreiber verfligt werden kann.

Weiters sollte klargestellt werden, dass diese Bestimmung nur fur Liefervertréage (und nicht
auch fur Abnahmevertrage) gilt, da die Folgen eines vertragslosen Zustandes und einer
darauffolgenden Abschaltung der Netzverbindung bei Einspeisern nicht vorhanden sind.

Zu § 31 (Anlauf und Beratungsstellen)

Zu Abs. 2

Eine Verpflichtung Kontaktdaten einer spezifischen Ansprechperson zu veroffentlichen ist
abzulehnen und nicht zielfihrend. Mit den Kontaktdaten der Anlaufstelle, die den geschulten
Ansprechpartnern zugeordnet sind, ist bereits die notige Information bereitgestellt.

Zu Abs. 3

Vorgesehen ist ein Recht der Endkundinnen und Endkunden auf "ein gutes Kundenservice
und ein einfaches, faires sowie zligiges Beschwerdemanagement".

Die Formulierung ,Recht auf ein gutes Kundenservice® ist auf Grund der sehr allgemeinen
Aussage zu hinterfragen. Auch die weiteren Tatbestandsmerkmale sind unbestimmt und
bringen erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die
Nicht-Einhaltung dieser Verpflichtung als Verwaltungstbertretung mit einer Geldbuf3e von bis
zu EUR 75.000 sanktioniert ist (vgl. 8 158 Abs. 2 Z 6 EIWG). Hier sollten daher
Prazisierungen erfolgen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Anderungen im
Beschwerdemanagement eine gewisse Vorlaufzeit und daher auch entsprechende
Ubergangsfristen erfordern.

Zu § 32 (Ersatzversorgung)

Nach 8§ 32 wird das grof3te Unternehmen automatisch zum Ersatzversorger bestimmt, der zu
unbestimmten, potenziell unbeschaffbaren Preisen liefern muss, ohne einen 6konomischen
Ausgleich zu erhalten. Es gelten dieselben verfassungs- und gemeinschatftsrechtlichen
Bedenken wie bei der Grundversorgung.

Die Ersatzversorgung sollte daher zu einem aktuellen marktkonformen Preis fiir
Neuvertragsabschliisse abgeschlossen werden konnen. Anderenfalls ist die
Ersatzversorgung stets mit finanziellen Risiken verbunden, da fiir die in die Ersatzversorgung
fallenden Endkund:innen neu beschafft werden muss. Die Nachteile, die fur den
Ersatzversorger durch die Ersatzversorgung entstehen, missen ausgeglichen werden.
Ansonsten entstehen Mehrkosten, die schlussendlich wieder weitergegeben werden
mussen. Okonomische VorsichtsmaRnahmen miissten nach bestem Wissen und Gewissen
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getroffen werden, welche wiederum die Wettbewerbsfahigkeit der Produkte des
Ersatzversorgers belasten und damit den Wettbewerb beeintrachtigen wirden.

Die Tatsache, dass ein Lieferant die meisten Endkund:innen im Netzgebiet beliefert, sagt
nichts Uber seine 6konomische Leistungsfahigkeit aus, von einem Tag auf den nachsten eine
grol3e Anzahl von Z&hlpunkten Gbernehmen zu kénnen. Hier ist eine Konkretisierung
betreffend die 6konomische Leistungsfahigkeit des Ersatzversorgers vorzunehmen.

Zu Abs. 2
Zum Zweck der Klarstellung schlagen wir - analog zur Formulierung in § 33 Abs. 2 - folgende
Erganzung in § 32 Abs. 2 vor:

»(2) Als Ersatzlieferant gilt jener Lieferant, der zum 31. Dezember des Vorjahres (iber die
grofte Anzahl an Endkundinnen und Endkunden im Netzbereich verflgte. Zur Bestimmung
des Ersatzlieferanten ist § 33 Abs. 3 anzuwenden. Die betroffenen Zahlpunkte sind mit
dem auf das Ende des Vertragsverhaltnisses folgenden Tag vom Ersatzlieferanten zu
versorgen. Die Regulierungsbehtrde hat den betroffenen Lieferanten tUber den Eintritt
der Versorgung nach Marktaustritt zu informieren.*

Zu Abs. 3
Die Information soll noch vor der Wirksamkeit der Beendigung von der Regulierungsbehérde
Ubermittelt werden, um technisch eine liickenlose Versorgung zu gewéahrleisten.

Zu Abs. 6
Die Formulierung ,angemessener Preis” ist undefiniert und eréffnet erheblichen
Interpretationsspielraum. Wir lehnen diese Formulierung aus folgenden Griinden strikt ab:

Gemal’ § 32 Abs. 6 hat der Ersatzversorger ,die Endkundinnen und Endkunden zu
angemessenen Preisen zu versorgen, wobei Haushaltskundinnen und Haushaltskunden
nicht zu héheren Preisen versorgt werden durfen als die Endkundinnen und Endkunden, die
zu den Haushaltsprodukten des jeweiligen Lieferanten versorgt werden®.

Hier findet eine Vermischung von Endkund:innen (Haushaltskund:innen und Unternehmen)
und Verbrauchern (Haushaltskund:innen), noch dazu in Verbindung mit einer
Produktkategorie (Haushaltsprodukte), die es nur fir Haushaltskund:innen gibt, statt und
sorgt fur Unklarheiten. Im Hinblick auf Haushaltskund:innen regen wir die Klarstellung an,
dass damit aktuelle und nicht historische Haushaltsprodukte gemeint sind (ansonsten wére
es der Bestandskundentarif gemalR Grundversorgung). Damit wére auch klargestellt, dass
ein marktkonformer Preis (Neukundentarif) gemeint ist. Des Weiteren ist zu klaren, welcher
Tariftyp (so z.B. Fixpreistarif oder Floater-Tarif) bei Haushaltskund:innen zu hinterlegen ist.
Die Formulierung ,,...zu angemessenen Preisen zu versorgen...“ ware dann auf
Unternehmen iSd Endkundendefinition gemal 8§ 6 Abs. 1 Z 25 anwendbar, wobei sich die
Frage stellt, ob es tatsachlich die Intention der Regelung sein kann und es sachlich
gerechtfertigt ist, diese zu einem potenziell glinstigeren Preis (angemessen) zu versorgen
als Haushaltskund:innen. Fur Endkund:innen (ohne GroRenbeschrankung), die keine
Haushaltskund:innen sind, muss erst recht ein marktbasierter Preis gelten. Zumindest sollte
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fur diese Gruppe anstatt ,angemessener Preis“ die Formulierung ,jener Preis, der zu diesem
Zeitpunkt gegentiber vergleichbaren Kundengruppen Anwendung findet®, herangezogen
werden. Dies gilt insbesondere auch fur § 33a. Damit waren auch die Unklarheiten
betreffend ,angemessener Preis* beseitigt. Wir schlagen vor, die Formulierungen einerseits
fur Haushaltskund:innen und andererseits flir Endkund:innen, die keine Haushaltskund:innen
sind, getrennt zu behandeln und in zwei unterschiedlichen Absatzen zu regeln. Das sorgt fur
Ubersichtlichkeit und Klarheit.

Wir schlagen folgende Formulierung von Abs. 6 vor:

»Ersatzlieferanten haben die ihnen zugeordneten Haushaltskundinnen und
Haushaltskunden zu den Tarifen der aktuellen Haushaltsprodukte des jeweiligen
Lieferanten zu versorgen.“

»Ersatzlieferanten haben die ihnen zugeordneten Endkundinnen und Endkunden, die
keine Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sind, zu jenem Preis zu versorgen,
der zu diesem Zeitpunkt gegentuber vergleichbaren Kundengruppen Anwendung
findet.“

Zu § 33 (Versorgung nach (teilweisem) Marktaustritt eines Lieferanten)

Zu Abs. 4

Wir gehen davon aus, dass § 33 Abs. 4 als sonderprivatrechtliche Regelung zu verstehen ist
und sohin direkt auf das durch § 33 begriindete Rechtsverhéltnis zwischen dem Lieferanten
und dem neuen Lieferanten wirkt, sodass es keiner Vereinbarung bedarf. § 33 Abs. 4 ist
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kritisch zu hinterfragen, wird doch dem
~Zwangslieferanten“ eine Belieferung zu Preisen abverlangt, die den Durchschnittspreisen
entspricht, die der Lieferant an seine bestehenden Endkund:innen verrechnet, jedoch
allenfalls nicht seine konkreten Kosten deckt. Die Preisbildung bei kurzfristig einzugehenden
Lieferverhaltnissen erfolgt ausschlieRlich durch die fur den Zeitpunkt relevanten
Einkaufspreise. Das Kostenniveau fir die Bestandskunden ergibt sich jedoch aus
langfristigen Aufbringungsstrategien. Es zeigt sich sohin, dass keinerlei sachlicher
Zusammenhang zwischen einem durchschnittlichen Preis der Haushaltsprodukte und einem
»-angemessenen Preis* fir ein Zwangsversorgungsverhaltnis besteht. Die Regelung des § 33
Abs. 4 ist sohin weder dem Sachlichkeitsgebot entsprechend, noch spiegeln sie die
energiewirtschaftlichen Zusammenhange wider.

Wir regen daher eine Regelung wie oben (siehe Vorschlag zu 8 32 Abs. 6 betreffend
Haushaltskundinnen und Haushaltskunden) an.

Zu Abs. 6
Es wird vorgeschlagen, den Wortlaut ,,Marktpreisen® durch ,,zu den jeweils aktuell fur die
jeweilige Kundengruppe gultigen Einspeisepreisen des Lieferanten® zu ersetzen.

Zu Abs. 8

Fur das Inkrafttreten dieser Regelung ist eine ausreichende Umsetzungsfrist erforderlich, die
es ermoglicht, sicherzustellen, dass ein Marktprozess fiir die elektronische Ubermittlung der
Daten zu entwickelt und implementiert ist. Da die Regelung um “teilweise Marktaustritte”
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erweitert wurde, sind zukinftig Marktaustritte haufiger zu erwarten. Zudem hat die Praxis
gezeigt, dass die Ubermittlung der Daten zwecks Versorgung "spatestens zum Zeitpunkt des
Vertragsende" einen manuellen Aufwand beim neuen Lieferanten verursacht, weshalb eine
rechtzeitige und lliickenlose Versorgung ohne Marktprozess nur schwer zu gewabhrleisten ist.

Zu Abs. 9

Die Bestimmung verweist zwar auf Abs. 2, nicht jedoch auf Abs. 6, sodass unklar ist, ob
auch Einspeiseverhéltnisse der automatischen Beendigung unterliegen oder nur
Lieferverhaltnisse.

Zu § 33a (Zuweisung eines Lieferanten)

Eingangs ist festzuhalten, dass die E-Wirtschaft diese Bestimmung in dieser Form strikt
ablehnt. Jene Faktoren, die dazu fuhrten bzw. fihren, dass Endkund:innen mit einem
Stromverbrauch von bis zu 1 GWh pro Jahr keine oder keine in ihren Augen angemessenen
Angebote erhalten hatten bzw. erhalten, liegen in aller Regel im bisherigen Kundenverhalten,
mangelnder Bonitat und/oder aufgrund unzutreffender Einschatzung des Marktes. Diese
Bestimmungen sind somit insofern fehlgeleitet, weil sie Abschwiinge der Volkswirtschaft und
Verwerfungen am Strommarkt (auf Kosten der Lieferanten) zu regeln versuchen, die
gesetzlich gar nicht kontrollierbar sind.

Es ist festzuhalten, dass hier eine sehr komplizierte Regelung mit zahlreichen Unklarheiten
geschaffen wird. Dies entspricht einem Kontrahierungszwang, stellt einen Eingriff in
verfassungsrechtlich verankerte Rechte der betroffenen Lieferanten dar und entbehrt einer
unionsrechtlichen Grundlage. Aus unserer Sicht ist die vorgeschlagene Regelung aus
mehreren Grinden nicht geeignet, eine verfassungskonforme Kontrahierungspflicht im EIWG
festzulegen. Es gibt keine europarechtliche Grundlage fiir einen Kontrahierungszwang
gegenuber Unternehmen, die nicht Kleinunternehmen sind. Wenn schon eine — weder
unionsrechtlich gedeckte noch sachlich gerechtfertigte — Kontrahierungspflicht Eingang ins
EIWG finden sollte, muss sie jedenfalls auf einen Krisenfall im Sinne von Artikel 66a der
Uberarbeiteten EU-Strombinnenmarktrichtlinie, als zeitlich befristetes Instrument,
eingeschrankt werden. Auerdem mussen den Lieferanten alle Nachteile erstattet werden,
die ihnen durch die Zuweisung erwachsen.

Zu Abs. 1

Die Zuweisung muss durch die Regulierungsbehdrde erfolgen und hat etwa zur
Voraussetzung, dass der Kunde, der sich an die ECA wendet, ein Angebot ,zu nicht
angemessenen Preisen” erhalten hat. Was unter ,angemessenen Preisen® zu verstehen ist,
bleibt unklar und bringt einmal mehr erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich (siehe auch
unsere Bedenken bei der Ersatzversorgung). Die Erlauterungen geben insofern Auskunft
daruber, dass diese Unternehmensgruppe neue Vertrage nur zu ,prohibitiven” Konditionen
(im Hinblick auf den Preis) angeboten bekommen. Damit kann wohl nur ein deutlich tber
dem Marktpreis liegender Preis gemeint sein. Insofern misste ein marktkonformer Preis von
der Angemessenheit jedenfalls umfasst sein. Eine Belieferungspflicht unterhalb des
Marktpreises bzw. marktkonformer Bedingungen wére wohl auch aus beihilfenrechtlicher
Sicht problematisch (Belastung der Budgets der 6ffentlichen Hand und der Lieferanten).
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Davon abgesehen, hdngen die Preise fur diese Kundengruppe sehr stark von deren
individuellen Verbrauchsverhalten ab. Was ein ,Angebot zu einem nicht angemessenen
Preis” sein soll, wird mitunter sehr subjektiv beurteilt. Als Preise fir die Endkund:innen
missen — wie im Geschéftsleben Ublich — GroRhandelspreise mit den handelslblichen
Aufschlagen vereinbart werden kénnen.

Alternativ sollte zumindest jener Preis herangezogen werden, der ,zu diesem Zeitpunkt
gegenilber vergleichbaren Kundengruppen Anwendung findet.”

Des Weiteren muss § 33 a Abs. 1 dahingehend prazisiert werden, dass die Endkundin oder
der Endkunde fiir die Anspruchsvoraussetzung von Lieferanten abgelehnt werden muss, die
Kund:innen wie sie regelméaRig beliefern. Ansonsten kdnnte ein Endkunde mit hohem
Verbrauch (natirlich unter 1 GWh/Jahr) bei drei Lieferanten anfragen, die nur
Haushaltskund:innen beliefern, und sich so bewusst eine Antragslegitimation eréffnen. Nach
Abs. 3 dirfen solche Lieferanten auch nicht zugewiesen werden, also ware die
Bertlicksichtigung solcher Ablehnungen nicht systemkonform.

AulRerdem ist gesetzlich klarzustellen, was unter Griinden zu verstehen ist, welche im
Zusammenhang mit der Beendigung des Vertragsverhaltnisses stehen, welche ,die
Endkundin oder der Endkunde zu verantworten hat“. Es muss in diesem Zusammenhang —
wie in 8§ 33b Abs. 1 Z 2 (,,... insbesondere Fiélle des Zahlungsverzugs, ) klargestellt
werden, dass schlechtes Zahlungsverhalten und/oder schlechte Bonitéat jedenfalls als
,Grund® zur Vertragsbeendigung anzusehen sind, der im Verantwortungsbereich der
Endkund:innen liegt. Ebenfalls darunter fallen muss die nicht gerechtfertigte Ausschlagung
eines angemessenen Angebots seitens des Endkunden, ansonsten ist die
Missbrauchsgefahr sehr hoch.

Zu Abs. 2

Es ist nicht nachvollziehbar, ab wann die verankerte Frist von zwei Wochen zu laufen
beginnen soll. In der Praxis laufen in diesem Kundensegment in aller Regel Verhandlungen,
die sich Uber langere Zeitrdume ziehen kénnen und auch damit zusammenhangen, dass
dem Lieferanten zur Anbotslegung Informationen Uber den/die anfragende Endkundin/
Endkunde gegeben werden miissen (wie insbesondere Anschlusssituation, Lastverhalten,
konkreter Bedarf, Bonitat etc.). Die Einrichtung einer kurzen Frist ohne Definierung des
Startzeitpunkts und ohne Berlicksichtigung dieses Informationseinholungsprozesses ist
sachfremd und muss gestrichen bzw. unter Bericksichtigung des
Informationseinholungsprozesses konkretisiert werden.

Es sollte klargestellt werden, dass Abs. 2 nicht auf die zivilrechtliche Dimension zurlckwirkt.

Zu Abs. 3
Der Begriff “Unternehmen” wird hier zum ersten Mal verwendet, ist jedoch nicht in den
Begriffsbestimmungen (8§ 6) definiert.

Zu Abs. 5

Es ist anzumerken, dass der Gesetzgeber eine Zuweisung vorsieht, die mit der Pflicht zum
Abschluss eines Stromliefervertrags ,zu angemessenen Bedingungen und zu einem
angemessenen Preis” einhergeht. Damit eréffnet der Gesetzgeber aber wieder die Situation,
dass sich Lieferant und Endkunde nicht Uber die ,Angemessenheit“ von Belieferungspreis
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und -konditionen einig sind und die eine oder andere Seite den tatsachlichen
Vertragsabschluss verweigert. Hier sei zur Angemessenheit (insbesondere im Hinblick auf
den Preis) auf die Ausfihrungen zu Abs. 1 verwiesen.

Zur Frage der ,Diskriminierung“ von Bestands- und Neukunden ist festzuhalten, dass bei
Anderung der Marktgegebenheiten Bestands- und Neukunden denknotwendigerweise
anders behandelt werden missen, weil sich die 6konomische Grundlage veréandert hat.
Aulerdem muss erganzt werden, dass nur gegenuber vergleichbaren Endkunden nicht
diskriminiert werden darf. Es macht preislich einen Unterschied, ob ein Kunde 110.000
kWh/Jahr oder 990.000 kWh/Jahr abnimmt.

Zu Abs. 7

Diese Bestimmung ist unklar und bedarf einer Uberarbeitung: So ist unklar, wie und wann
der Bund die ,Sicherheit im Insolvenzfall“ legt und wie der Lieferant diese in Anspruch
nehmen kann. Des Weiteren ist das Erfordernis zur Legung einer Bankgarantie (fur die
Vorauskasse der Endkundinnen und Endkunden) seitens des Lieferanten, der ohnehin schon
dadurch belastet wird, Endkundinnen und Endkunden kurzfristig zu ibernehmen, die er nicht
in seiner Planung hatte, Gbergebiihrend, sachlich nicht gerechtfertigt und daher zu

streichen.

Weiters flhrt Abs. 7 an, dass der Beginn des Stromliefervertrags so festgelegt werden muss,
dass keine Versorgungsliicke entsteht. Dies ist vom Lieferanten nicht immer einseitig zu
ermdglichen, sondern hangt von Faktoren wie dem Zeitpunkt der Mitteilung bis zur
Versorgungslosigkeit des Kunden, die Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber und
dergleichen ab. Eine Erganzung konnte lauten:

"Der Beginn der Versorgung muss nach Moglichkeit so festgelegt werden, dass keine
Versorgungslicke entsteht."

Die Vertrage sollten, ahnlich wie in 88 32 und 33, auf maximal (und nicht mindestens) 6
Monate befristet sein.

Zu 8 33b (Ablehnung des Abschlusses eines Stromliefervertrags durch den
zugewiesenen Lieferanten)

Zu § 33b wird angemerkt, dass die Bestimmungen in Abs. 1 Z 1 und Z 2 insofern nicht
stringent sind, als diese Punkte die Regulierungsbehérde bereits zu prufen hat und der
Lieferant keine Moglichkeiten haben wird, diese Informationen selbst zu erlangen. Es soll
nicht der Eindruck entstehen, dass es Aufgabe des Lieferanten ist, diese Punkte zu prifen
und geltend zu machen. Bei deren Vorliegen hat die Regulierungsbehdrde den Antrag von
Amts wegen abzulehnen.

Zu Abs.1Z 3.

Die Bestimmung regelt, dass der Lieferant die Zuweisung ablehnen darf, sofern er Uber
keine ,ausreichenden Kapazitdten® verfugt. Der Gesetzgeber lasst offen, welche Kapazitaten
hier gemeint sind. In Frage kdmen diesbeziiglich sowohl wirtschaftliche
(Energieeindeckung), technische (z.B. Fahigkeit eine bestimmte Anzahl von
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Kundenverhaltnissen in Computersystemen aufzubauen etc.) und/oder personelle (z.B. eine
grolRe Anzahl von neuen Kundenverhaltnissen abzuarbeiten). Weiters bleibt offen, ob dieses
Ablehnungsrecht auch Teilmengen von Kundengruppen betreffen kann, was aus unserer
Sicht zu befurworten wére.

Als zusatzlicher Punkt ware in Abs. 1 einzufligen, dass Lieferanten Kunden auch aus
Compliance-Griinden ablehnen dirfen, weil der Kunde z.B. auf einer Sanktionsliste steht
oder sich in einer Gruppe mit sanktionierten Gesellschaften oder Personen befindet.
Vorschlag:

»4. der Lieferant aufgrund seiner internen Compliance-Richtlinien den Endkunden
oder die Endkundin nicht ibernehmen darf."

Weiters ist die Frist in Abs. 1 zu kurz bemessen; diese sollte auf zwei Wochen abgeandert
werden.

Zu Abs. 2

Die Formulierung lasst offen, inwieweit der Lieferant die Unterfertigung einer ehrenwdrtlichen
Erklarung lediglich verlangen darf, oder ob die Verweigerung die Ablehnung rechtfertigt.

Es ist nicht nachvollziehbar, welchen rechtlichen Mehrwert der Lieferant aus einer
,ehrenwortlichen Erklarung“ ziehen soll, zumal die Vornahme von Falschangaben im
Rahmen dieser Erklarung rechtlich ohne jegliche Konsequenzen verbliebe. Der Gesetzgeber
misste die wahrheitsgetreue Abgabe dieser Erklarung mit einer Verwaltungsstrafe
verknipfen, um den intendierten Zweck zu erfillen.

Zu Abs. 3
Das Wort ,umgehend® ist in Abs. 3 durch ,,innerhalb von 5 Arbeitstagen® zu ersetzen.

Standard fur Kommunikation

Im Zuge des 2. Hauptsttick wird nunmehr bestimmt, dass Rechnungen den Kund:innen
standardmanig elektronisch zugesandt werden kénnen. Das ist zwar zu begrif3en, jedoch
miissen alle anderen vertragsrelevanten Informationen, wie AGB-Anderungen oder
Preisanderungen, etc. den Kunden weiterhin in Papierform tbermittelt werden (und nur auf
Wunsch elektronisch). Es muss einen einheitlichen Standard geben, wie Kunden
vertragsrelevante Informationen tbermittelt werden kdnnen. Aus Sicht der Branche sollte der
einheitliche Standard die elektronische Ubermittlung vorsehen.

§ 34 (Mindestanforderungen an Rechnungen)

In den Erlauterungen wird die ,elektronische Ubermittlung von Rechnungen als Standard*
festgelegt. Im Gesetzestext ist die Formulierung ,Eine elektronische Ubermittlung der
Rechnung ist zuléssig“ eher vage gehalten. Eine eindeutige Formulierung ist hier im Hinblick
auf die Ubermittlung der monatlichen Rechnung dringend erforderlich, denn die weitgehende
elektronische Ubermittlung der Monatsrechnung ist die Grundvoraussetzung fiir die
Bewaltigung des steigenden Volumens des monatlichen Rechnungsversands.
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Zudem ist eine entsprechende Ubergangsfrist zu definieren, innerhalb derer fur
Bestandskund:innen (Kund:innen, die sich zum Zeitpunkt in Kraft treten des § 34 bereits in
einem laufenden Vertragsverhaltnis befinden), die entsprechenden E-Mail-Adressen fur die
elektronische Ubermittlung der Rechnungen erhoben werden kénnen. Vorgeschlagen wird
eine Ubergangsfrist bis Juli 2025.

Fur Neukund:innen kdénnen die entsprechenden Daten im Zuge des Vertragsabschlusses
erfasst werden.

Die Anforderungen an die Rechnungslegung sind unterschiedlich zwischen B2C (Haushalt
und KMU) und B2B (Industrie, Weiterverteiler, Handel). Entsprechend der Anforderung der
Kund:innen sollte auch im Gesetz und in weiterfihrenden Definitionen diese Unterscheidung
konsequent umgesetzt werden. Im B2B-Bereich sind die Anforderungen von Kund:innen oft
auch vertraglich (bilateral) geregelt. Eine Trennung der Rechnungslegungspflichten zwischen
B2C und B2B, bzw. die Einschrankung von § 34 auf Haushaltskund:innen und
Kleinunternehmen wird empfohlen.

Zu Abs. 2

Die Formulierung ,,Auf Verlangen eine klare und versténdliche Erléuterung”ist klar zu
definieren (zumindest in den Erlauterungen oder durch die Regulierungsbehorde). Es ist
anzumerken, dass — nachdem die Rechnung schon gemaR Abs 1. ,fransparent und leicht
versténdlich zu gestalten®ist — es keine Notwendigkeit einer Erlauterung geman Abs. 2 gibt.

Zu § 34 Abs. 3 (Allgemeines zur Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit der

Rechnung)

Die Rechnungsinformationen gemaf § 34 Abs. 3 richten sich an Endkund:innen. Aus diesem
Grund sollte in den Erlauterungen klargestellt werden, dass in Rechnungen, die sich nur an
Kund:innen richten, die keine Haushaltskund:innen oder Kleinunternehmen sind, jene
Informationen, die ausschlief3lich gegentiber Haushaltskund:innen und Kleinunternehmen zu
adressieren sind (Information tber den Tarifkalkulator oder den Lieferantenwechsel) nicht
enthalten sein mussen.

Die Mindestanforderungen an Informationen, die auf der Rechnung abzubilden sind, sind
deutlich angewachsen. Dies tragt weder zur Ubersichtlichkeit noch zur einfacheren
Lesbarkeit von Stromrechnungen bei. Die meisten Kund:innen wiinschen sich aber eine
leichter verstandliche und weniger komplexe Stromrechnung. Durch die Erweiterung der
Informationspflichten wird die Rechnung Uberfrachtet. Es wird gefordert, die
Mindestanforderungen im Sinne der Kund:innen zu reduzieren und zu vereinfachen.

Zu Z?2.

Mindestanforderung E-Mail-Adresse: Hier sollte mehr Flexibilitat im Zusammenhang mit den
Kommunikationsmedien, die der Lieferant mit seinen Kundinnen und Kunden nutzt,
erma@glicht werden. Beispielsweise ist ein Kontaktformular effizienter und rascher
administrierbar als eine E-Mail-Adresse. Daher ist von der verpflichtenden Einfihrung einer
E-Mail-Adresse auf der Rechnung abzuraten, wenn eine zumindest gleichwertige und
effizientere, fir die Kund:innen leicht auffindbare Lésung verflgbar ist. Dies sollte auch mit
Anhang | 1.2. b) der Strombinnenmarkt-Richtlinie vereinbar sein.
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Des Weiteren ist ;telefonische- Kontaktdatenfiir-Storfille,““ zu streichen, dafir ist der
Netzbetreiber zustandig.

Zu Z 4.
Es ist anzumerken, dass es bei reinen Netzrechnungen auf Basis der Netzzugangsvertrage
keine, wie in Abs. 3 Z 4 angefuhrten Kundigungsfristen gibt.

ZuZ4.und Z5.

Die Anfuhrung des Vertragsabschlusszeitpunktes und der erstmdgliche Zeitpunkt der
Kindigung sowie des Rechts und der Vorteile des Lieferantenwechsels auf jeder Rechnung
ist eine Uberbordende Information, zumal die Kund:innen ohnehin gesondert gem. § 24 Abs.
4 und 5 Uber die Wechselmdglichkeit und ein allfalliges Bindungsfristende informiert werden.
Ein Mehrwert fir Kund:innen aus Z 4 und Z 5 ist nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Vertragsabschlusses sollte in den Erlauterungen erganzt werden, ob sich
diese Information auch auf die Ergédnzung um einen Zahlpunkt (z.B. Kunde erhélt einen
Zahlpunkt fur eine Warmepumpe dazu) bezieht. Diesfalls wéare die Verpflichtung kaum
administrierbar, wenn fur jeden Zahlpunkt der individuelle Vertragsabschluss (und in weiterer
Folge der ehestmdgliche Kindigungszeitpunkt) angegeben werden muss. Das tragt eher zur
Verwirrung der Kund:innen bei.

Wenn keine Mindestvertragsdauer vereinbart ist, kann der Vertrag gemaf § 23 EIWG unter
Einhaltung einer Frist von zwei Wochen jederzeit durch die Haushaltskund:innen und
Kleinunternehmen gekiindigt werden. Hier sollte ein Verweis auf § 23 EIWG ohne
bestimmtes Endigungsdatum in den Erlauterungen erganzt werden. Ist eine
Mindestvertragsdauer vereinbart, braucht es im Anwendungsfall der monatlichen Rechnung
das gesonderte Informationsschreiben gemaf § 24 Abs. 5 EIWG nicht mehr. Kund:innen
werden diesfalls ohnehin monatlich in der Rechnung tber ihr ndchstmdgliches
Kindigungsdatum informiert.

Verhaltnis zu 8§ 24

Es ergibt sich eine Redundanz zum Erfordernis der Information ,,auf der Rechnung® und dem
~gesonderten Informationsschreiben®, welches den Kund:innen ohnehin gem. § 24 zu
Ubermitteln ist. Es ist klarzustellen, wie bzw. in welcher Form Kund:innen die Information
gem. 8 24 zur Verfugung gestellt werden muss (auf der Rechnung oder als Beilage bzw. als
gesondertes Schreiben oder beides).

Zu Z 6.

Hier ist klarzustellen, dass darunter lediglich zu verstehen ist, ob der Kunde ein
standardisiertes Lastprofil hat; keinesfalls sollten darunter die Lastprofil-Einzelwerte zu
verstehen sein, weil daraus fur den Kunden auch kein Mehrwert abzuleiten ist; um eine
einschrankende Klarstellung wird ersucht.

Zu Z 10.

Zum ,Vergleich mit dem Verbrauch einer Durchschnittskundin® ist darauf hinzuweisen, dass
ein genereller Vergleich schwierig ist, da dem Lieferanten die Vergleichsparameter nicht
bekannt sind. Fir eine bundesweite einheitliche und transparente Handhabung sollte eine
zentrale Tabelle mit Standard-Vergleichswerten in Osterreich etabliert werden. Statt
Durchschnittskundin sollte dabei, entsprechend den Wortlaut der EU-Vorgaben, auf die
entsprechende Kundengruppe abgestellt werden.
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»,Z 10. der Stromverbrauch im Abrechnungszeitraum, den Vergleich zum Vorjahreszeitraum
in grafischer Form sowie einen Vergleich mit dem Verbrauch einer Durchschnittsendkundin
bzw. eines Durchschnittsendkunden einervergleichbaren derselben Kundengruppe,

Die vorgeschlagene Formulierung ,derselben” Kundengruppe entspricht auch genauer den
Vorgaben gemalfd Anhang | 1.3 ¢) Strombinnenmarkt-Richtlinie (,derselben
Nutzerkategorie®).

Betreffend Abs. 3 Z 10 ist zudem anzumerken, dass die Heranziehung der vergleichbaren
Kundengruppe in Bezug auf den Verbrauch in der Praxis vom Netzbetreiber nicht umsetzbar
ist.

Verhaltnis zu § 38

§ 34 Abs. 3 letzter Absatz sieht vor, dass der Rechnung ein Informationsblatt geméan § 38
beizulegen ist. In diesem Zusammenhang wird normiert, dass dieses Informationsblatt auf
Verlangen des Endkunden oder der Endkundin in Papierform beizulegen ist.

Im Unterschied dazu sieht 8§ 38 Abs. 3 vor, dass das Informationsblatt einmal jahrlich einer
Rechnung beizulegen ist (und nicht jeder Rechnung, etwa Monats- und
Zwischenabrechnungen) und normiert diese Verpflichtung nur im Verhaltnis zwischen
Lieferanten und Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sowie Kleinunternehmen (und
nicht gegeniber Endkunden oder Endkundinnen).

Wir sprechen uns gegen die Verpflichtung zur Beilage eines Informationsblattes gemaf § 38
aus, zumal dies auch nicht in der Strombinnenmarkt-Richtlinie (EU) 2019/944 vorgesehen
ist. Die begruRenswerte Losung Uber einen Hyperlink sollte jedenfalls ausreichen und sollte
diesbeziiglich — zumindest in den Erlauterungen — eine Klarstellung dahingehend erfolgen,
dass auch bei Rechnungslegung in Papierform die Anfiihrung eines Links als ausreichend
angesehen wird.

Zu Abs. 5
Eine Ubergangsfrist fiir das Inkrafttreten von § 34 Abs. 5 ist erforderlich: Diese Bestimmung
sollte frihestens mit Juli 2025 in Kraft treten.

Aus den Erlauterungen: ,,/m Fall von Preisénderungen wéhrend der Abrechnungsperiode
sind Teilzahlungsbetrdge grundsatzlich anzupassen, wobei Haushaltskundinnen und
Haushaltskunden im Falle der Ankiindigung einer Erh6hung des Teilzahlungsbetrages von
ihrem Recht auf Beibehaltung des bisherigen Betrages Gebrauch machen kénnen.*
Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen:
= Klarzustellen ist, was unter ,grundsétzlich“ zu verstehen ist.
= Bei Ankiindigung einer Erh6hung diirfen die Kundinnen und Kunden den
Teilzahlungsbetrag beibehalten. Es wére genau zu definieren, wie die Ankiindigung
einer Erh6hung zu kommunizieren ist.
= Der Erhalt einer Teilbetragsberechnung auf Wunsch elektronisch steht in Konflikt mit
§ 34 Abs. 2 und der Definition der elektronischen Rechnung als neuen Standard.
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= Zu Abs. 5 letzter Satz ist festzuhalten, dass diese Bestimmung auch etwaige Risiken
fur die Kund:innen birgt. Wir empfehlen, dass der Teilzahlungsbetrag immer anhand
des tatsachlichen oder geschatzten Verbrauchs nach bestem Wissen und Gewissen
ermittelt werden sollte. Hohe Nachzahlungen sind zu vermeiden.

Zu 8 35 (Abrechnungszeitraum)

Wir begruRen und unterstiitzen Transparenz, verstarkte Digitalisierung und eine bessere
Nachvollziehbarkeit fur die Endkund:innen inshesonders auch bei den Themen Rechnung
und Verbrauchsinformationen.

Wir mdchten vor mdglichen Auswirkungen einer grundsatzlich fur alle Kund:innen, die mit
einem intelligenten Messgerat gemessen werden, verpflichtenden Umstellung auf monatliche
Abrechnung hinweisen und ausdriicklich vor einer allfalligen Verunsicherung der Kund:innen
warnen. Die Umstellung hat zur Folge, dass insbesondere Kund:innen mit Warmepumpe
oder Elektroheizgeraten und vielfach auch armutsbetroffene Haushalte in den kalten
Monaten wesentlich héhere Kosten zu tragen haben werden als bisher. Haushalte und somit
auch armutsgefahrdete Haushalte kdnnen aktuell mit demselben Betrag kalkulieren. Die
Planbarkeit entfallt durch monatliche Rechnungen und die Anfragen an Call Center,
Kundenanlaufstellen, bei Unternehmen und Sozialeinrichtungen werden insbesondere in den
Wintermonaten héher sein. Die Umstellung auf monatliche Abrechnung bedarf jedenfalls
einer massiven Kommunikationsoffensive von allen Seiten — E-Wirtschaft, Politik, Medien,
Ministerien, E-Control, Sozialpartner und sonstiger Stakeholder.

Aufgrund der héheren Kosten im Winter und dem kurzen Umstellungszeitraum sollte diese
neue Regelung jedenfalls erst im Sommer — z.B. Juli 2025 — in Kraft treten und die
Umstellung bei bestehenden Kunden erst mit der darauffolgenden nachsten
Jahresabrechnung erfolgen. So kann die Umstellung an die Kund:innen im Rahmen der
Jahresabrechnung kommuniziert werden, die Umstellung erfolgt rollierend und die
Kundenzentren und Call Center werden etwas gleichmaliger ausgelastet, auch wenn wir
jedenfalls mit mehr Andrang in den Wintermonaten zu rechnen haben.

Eine zwingende Umstellung auf monatliche Abrechnung als Standard fiir alle Endkund:innen,
die mit einem intelligenten Messgeréat gemessen werden, ist mit umfangreichen
Herausforderungen fiir Lieferanten und Netzbetreiber verbunden: Durch eine
flachendeckende Umstellung auf Monatsabrechnung fur Smart-Meter Kund:innen wird fur
Endverbraucher:innen ein massives Risiko geschaffen, welches sich in sehr stark
schwankenden Rechnungssummen, speziell fir Kund:innen mit Heizsystemen wie
Warmepumpen oder Nachtspeichertfen gerade im Winter zeigen wird. Durch stark
schwankende Monatsverbrauche kann sich bei einem fiktiven Brutto-Arbeitspreis von z.B.
21,5 ct./kWh netto in der Monatsrechnung der Jahresgesamtpreis (Energie & Netz) inkl. USt.
in ihrer Maximalauspragung um tber EUR 350 zwischen Winter und Sommer verandern. Die
Umstellung bedeutet daher v.a. fur Endkund:innen, die mit Strom heizen (Direktheizung, WP
etc.), hdher monatliche Betrage als die bisher geglatteten Teilzahlungsbetréage. Dies kann zu
vermehrten Zahlungs- und Liquiditatsproblemen fihren.
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Eine Umstellung auf monatliche Abrechnung bringt vielfaltige Herausforderungen in den
Prozessumstellungen bei Lieferanten und Netzbetreibern mit sich. Die Umsetzung wird ein
wesentlich erhéhtes Arbeitsvolumen bei den Energieunternehmen bedeuten, das sich nach
Schatzungen auf das 10-fache fir einen Lieferanten belaufen durfte. Derzeit sind ca. 2,5 %
manuelle Nacharbeiten nétig fur Portionsgrof3en zwischen 22.000 und 60.000 Rechnungen.
Die Portionsgrof3e wéare dann monatlich ca. 410.000 Rechnungen.

Sollte dennoch eine Umstellung auf eine monatliche Abrechnung trotz dieser Bedenken
verpflichtend vorgesehen werden, ist sicherzustellen, dass ausreichend Zeit fir die
Implementierung eingeraumt wird und die Umstellung fir alle Marktteilnehmer praktikabel
gestaltet wird. Vorgeschlagen wird, wie oben dargelegt, die Einfiihrung rollierend
durchzufiihren, d.h. bei Bestandskunden mit intelligentem Messgeréat jeweils nach der
nachsten Jahresabrechnung durchzufthren. Von einer Umstellung aller Bestandskunden mit
nur einem Stichtag ist dringend abzusehen.

Weiters braucht es zumindest in Form einer ,Handlungsempfehlung® eine Festlegung, ob
dem Lieferanten/Netzbetreiber eine Informationspflicht beztglich der Umstellung auf
Monatsrechnung zukommt. Derzeit wird im Zuge der Umstellung der Bestandskund:innen
keine Hinweispflicht mehr eingefordert. Endkund:innen mit intelligenten Messgeraten
automatisch ohne Vorabinformation auf Monatsrechnung umzustellen, erscheint nicht
kundenfreundlich und provoziert massive Kundenanfragen bzw. Beschwerden.
Beispielsweise wurden die Endkund:innen im Zuge des Smart Meter Roll out zeitgerecht
uber die Méglichkeit des ,,Opt-Out* informiert. In Ableitung zur monatlichen Rechnung
werden die Kunden z.B. zwei Monate vor der nachsten Verbrauchsabrechnung tber ihr
Recht auf eine Jahresrechnung bzw. Mdglichkeit ,Opt-Out Monatsrechnung® informiert.

Kritisch zu prifen ist, ob der derzeit vorgesehene 1.1.2025 der optimale Zeitpunkt fir den
Start einer, wie oben vorgeschlagenen, rollierenden Einflhrung ist (Winter siehe Argument
oben, Vorlaufzeit fur Information und Anschreiben den Kunden etc.): Fur die Umstellung auf
standardisierte Monatsrechnung ist ab Inkrafttreten eine Ubergangsfrist von zumindest 12
Monaten zu beriicksichtigen. Eine Verdéffentlichung des Gesetzes Mitte 2024 vorausgesetzt,
sollte fuir das Inkrafttreten von 8§ 35 Abs. 2 friihestens der 1. Juli 2025 vorgesehen werden.

Weitere Herausforderungen bei der Umstellung auf monatliche Abrechnung bei
Endkund:innen mit intelligenten Messgeraten sind:
= Es sollte klargestellt werden, dass die Rechnungslegung durch den Lieferanten vom
Erhalt der Verbrauchsdaten vom Netzbetreiber abhangt.
= Eine monatliche Abrechnung setzt eine stabile Datentibertragung des Smart Meters
voraus — dies ist derzeit aus technischen Griinden nicht gegeben.
= Dariber hinaus bleibt offen, wie damit umgegangen werden soll, falls der Z&hler
seitens des Netzbetreibers nicht erreicht wird.

Wir schlagen folgende Anderungen fiir Abs. 2 vor:

»(2) Bis 1. Janner 2025 ist Endkundinnen und Endkunden, deren Verbrauch mithilfe eines
intelligenten Messgerats gemessen wird, auf Wunsch unter Anwendung des 8 34 Abs. 1, 2
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und 3 Z 1 bis 9 sowie Abs. 4 kostenfrei kalendermonatlich eine Rechnung zu legen. Ab 1.
Janner Juli 2025 ist erfolgt bei Endkundinnen und Endkunden, deren Verbrauch mithilfe
eines intelligenten Messgerats gemessen wird, zum Zeitpunkt der nachsten
Jahresabrechnung eine Umstellung auf kalendermonatliche Abrechnung.
Endkundinnen und Endkunden kénnen unter Anwendung des § 34 Abs. 1, 2 und 3 Z 1 bis
9 sowie Abs. 4 auf ihren ausdriucklichen Wunsch kostenfrei eine Jahresabrechnung
erhalten.”

Weiters sollte zur Klarstellung definiert werden, dass die ,kalendermonatliche” Rechnung
bzw. ,Monatsrechnung® (§ 36) bzw. ,Monatsabrechnung® (§ 27) so zu verstehen ist, dass
diese einen Zeitraum vom ersten bis zum letzten Tag eines jeweiligen Monats umfasst. Auch
regen wir eine einheitliche Terminologie an.

In & 35 Abs. 3 ist die Einschréankung auf Endkund:innen mit intelligenten Messgeraten als
Voraussetzung bei einer monatlichen Rechnung bei Liefervertrdgen mit dynamischen
Energiepreisen zu erganzen. Bei Messungen ohne intelligente Messgeréte ist Abs. 3 nicht
umsetzbar.

Zu Abs. 4

Wenn Endkund:innen eine monatliche Abrechnung erhalten, ist eine unterjahrige Rechnung
nicht zweckmaRig. Zudem ist das Recht auf eine unterjahrige (Zwischen-) Rechnung auf 1x
pro Jahr einzuschranken, da dies in der Abwicklung sehr aufwandig ist und daher keinesfalls
kostenfrei erfolgen kann.

§ 35 Abs. 4 sollte daher wie folgt abgeandert werden:

»§ 35 (4) ,Endkundinnen und Endkunden mit einer jahrlichen Abrechnung ist auf Anfrage
einmal pro Jahr eine unterjahrige Rechnung kostenfrei zu gewahren. Fir unterjahrige
Rechnungen gelten die Bestimmungen des § 34 Abs. 1 bis 4; auf das Recht auf
Ratenzahlung gemaR § 27 ist gesondert hinzuweisen.*

Zu 8§ 36 Abs. 2 (Zeitliche Vorgaben fir die Rechnungslegung und Verrechnungsdaten)
Die vorgesehenen Kiirzungen von Fristen sind abzulehnen. Die Fristen sind bereits derzeit
so ausgelegt, dass Rechnungsdaten schneller Ubertragen werden kdénnen.

Wenn es Probleme in der Feststellung des Monatsverbrauches gibt, wird mindestens die
jetzt geltende volle Frist von 21 Tagen bendtigt.

Folgende Anderung wird vorgeschlagen:

»(2) Monatsrechnungen sind spétestens sechs zwei Wochen nach Vorliegen des
Monatsverbrauchs vom Netzbetreiber und vom Lieferanten zu legen. Die Rechnung fir die
Netznutzung ist innerhalb von drei eirer Woeehe-Wochen vom Netzbetreiber an den
bisherigen Lieferanten zu Ubermitteln, sofern der Lieferant auch die Rechnung fir die
Netznutzung legt.”
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Zu 8 37 (Verbrauchs- und Abrechnungsinformation)

Zu Abs. 1

Es ist zu begrif3en, dass Kund:innen, deren Verbrauch mithilfe eines intelligenten
Messgeréats gemessen wird und die eine jahrliche Abrechnung erhalten, auch die
Verbrauchs- und Abrechnungsinformation jahrlich erhalten und diese lediglich auf Verlangen
monatlich zu tGbermitteln ist.

Der elektronischen Ubermittlung sollte die Bereitstellung im Kundenportal gleichgestellt
werden. Die Abrufbarkeit im geschitzten Kundenportal anstelle einer Ubermittlung per E-
Mail bildet die digitalisierte Gegenwart und Zukunft besser ab und ist auch aus
datenschutzrechtlichen Grinden zu befurworten. Auch hier sollte zwischen den
unterschiedlichen Kund:innengruppen unterschieden werden (Haushalt, Kleinunternehmen,
Industrie).

Kritisch wird die Fristigkeit gesehen: Der Lieferant hat eine Woche Zeit, die Daten dem
Kunden zur Verfiigung zu stellen. Gefordert wird eine Frist von 2 Wochen.

Das Inkrafttreten dieser Bestimmung ist an 8 35 Abs. 2 anzugleichen.

»(1) Auf Verlangen von Endkundinnen und Endkunden, deren Verbrauch mithilfe eines
intelligenten Messgerats gemessen, jedoch nur jahrlich abgerechnet wird, ist vom
Lieferanten monatlich innerhalb von einer Woche nach Ubermittlung der durch ein
intelligentes Messgerat erfassten Messwerte gemal’ § 42 eine aufgrund der gemessenen
Energiewerte erstellte, detaillierte, klare und verstandliche Verbrauchs- und
Abrechnungsinformation kostenlos auf elektronischem Weg zu Ubermitteln. Der
elektronischen Ubermittlung ist die Zurverfiigungstellung in einem Online-Portal
gleichgestellt. Diese Bestimmung gilt sinngemal fir den Netzbetreiber im Fall einer
gesonderten Rechnungslegung.”

Zu § 37 (Vierteljahrliche Bekanntgabe des Zahlerstandes, wenn kein Intelligentes
Messgerat vorhanden ist)

Zu Abs. 2

Im Moment gibt es viele verschiedene Mdglichkeiten einen Zahlerstand bekanntzugeben,
diese dauern unterschiedlich lange bzw. werden Zahlerstande teilweise weit in die
Vergangenheit bekanntgegeben (vor allem fir Rechnungskorrekturen). Dadurch ist die
Abrechnungsinformation so nicht umsetzbar. Dazu kommt das schon unter Abs.1 erlauterte
Problem, dass eine Abrechnungsinformation fir eine kinftige Rechnung immer nur eine
fiktive und fehlerhafte Berechnung sein kann. Dies vor allem weil in der Zukunft liegende
Preise oft nicht bekannt sind oder auch bei leistungsgemessenen Kund:innen nur der
Mittelwert der monatlichen Leistungswerte bekannt ist. Eine halbwegs seridse Vorausschau
auf die kommende Rechnung erscheint nahezu unmaglich.
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Zu § 38 (Sonstige Informationen)

Zu Abs. 1

Informationen sind gem. Abs. 1 im Rahmen eines einmal jahrlich einer Rechnung
beizulegenden Informationsblattes zur Verfigung zu stellen. Der Netzbetreiber legt im
Rahmen des Vorleistungsmodells keine Rechnung.

Dieser Passus ist nicht umsetzbar und sollte gestrichen werden:
»(1) Netzbetreiber haben Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sowie

stellen.*”
Daruber hinaus sind nachfolgende Punkte in § 38 zu berlcksichtigen:

Zu Abs.1Z1.

Zeitpunkt des Erstanschlusses ist zu streichen, da dies fur den Netzbetreiber nicht
abschatzbar ist, zumal dies vom notwendigen technisch geeigneten Anschlusspunkt und
darauf abgestimmt von den notwendigen durchzufiihrenden Erweiterungen abhangt.

»1. Leistungen, die erbracht werden, und angebotene Qualitdtsstufen sewie-Zeitpunktfir

Zu Abs.1Z3.

,das vereinbarte bzw. erworbene Ausmal? fir die Inanspruchnahme des Netzes in kW*, stellt
einen unbestimmten Begriff dar (v.a. im Zusammenhang mit den neuen Begriffen
.Netzanschlussentgelt* bzw. ,netzwirksame Leistung“ bzw. § 79 (6) und (7) ,Ausmalles der
Netznutzung®)

Zu Abs.1Z5.
Madglichkeit der Selbstablesung ist auf Ferraris-Zahler einzuschranken bzw. eine Ausnahme
bei Messung durch intelligente Messgerate vorzusehen:

»9. die Mdglichkeit der Selbstablesung durch die Endkundin oder den Endkunden mit
Ausnahme bei Messung durch intelligente Messgerite,*”

Zu Abs. 37 3.

Abgelehnt wird der verpflichtende Hinweis auf die Grundversorgung. Dies ist auch in der
Strombinnenmarkt-Richtlinie nicht vorgesehen.
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Zu Abs.3Z5.
Hier ware der Verweis auf 8 37 Abs. 3 anstatt 8 37 Abs. 2 richtig zu stellen.

Zu Abs. 4

Bei Einspeise-Angeboten ist ein Inkrafttreten mit 1.7.2024 vorgesehen, derzeit sind aber
nicht alle Einspeisetarife im ECA Tarifkalkulator abgebildet, wobei bei § 26 Abs. 4 Z 4 EIWG
das Inkrafttreten erst mit 1.1.2025 vorgesehen ist. Beide Regelungen sollen gleichzeitig mit
1.1.2025 in Kraft treten.

Zudem sollten die Falle bertcksichtigt werden, in denen der Kunde mit dem betroffenen
Lieferanten keinen Stromabnahmevertrag abgeschlossen hat, denn dann ist dem Lieferanten
nicht bekannt, von wem der Kunde seine Einspeisevergutung erhalt. Der Lieferant kann die
vorgegebenen Informationen in diesen Fallen nicht erfillen.

Zu § 39 (Ausstattung mit einem intelligenten Messgerat)

Mit Inkrafttreten des EIWG muss ein Bestandsschutz analog IME-VO 81 (2) fur bereits
eingebaute und angeschaffte intelligente Messgerate, Lastprofilzahler und die
Ubertragungstechnologie fiir die technische Lebensdauer gewéhrleistet werden, welche nicht
auf die Anforderungen des EIWG aktualisiert werden kdnnen.

Weiters entsprechen die bei Endkundinnen und Endkunden eingebauten und angeschafften
Lastprofilzahler nicht der Definition der derzeitigen IME- und IMA-VO.

Wenn es vor Erlassung der Verordnung ein gesetzliches Anhdrungsrecht gibt, sollte dieses
Anhorungsrecht auch fir Netzbetreiber gelten und ist diese Regelung daher entsprechend zu
erganzen:

»(1) Die Netzbetreiber haben die Zahlpunkte der Endkundinnen und Endkunden mit
intelligenten Messgeraten auszustatten. Nahere Bestimmungen zur Einfilhrung und
Ausrollung von intelligenten Messgeraten sind durch Verordnung der Bundesministerin flr
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie festzulegen
(Intelligente Messgerate- Einfihrungsverordnung). Vor Erlassung der Verordnung sind die
Regulierungsbehérde, Osterreichs E-Wirtschaft, Vertreterinnen und Vertreter des
Konsumentenschutzes anzuhéoren.

Zu 8§ 40 (Anforderungen an intelligente Messgerate)

Zu Abs. 1

Vorgaben zur Energieeffizienz bei intelligenten Messgeréaten kann nur fir neu angeschaffte
Smart Meter Systeme gelten. Der Bestandsschutz bereits eingebauter und beschaffter Smart
Meter muss sichergestellt sein.

In Abs. 1 ist festgelegt, dass die Regulierungsbehérde in der Verordnung Vorgaben zur
Energieeffizienz der intelligenten Messgerate treffen kann. Wenn es vor Erlassung der
Verordnung ein gesetzliches Anhdrungsrecht gibt, sollte dieses Anhérungsrecht auch fir
Netzbetreiber gelten und ist diese Regelung daher entsprechend zu ergéanzen:
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»(1) [...] Sie kann in der Verordnung tberdies Ausnahmen zu den Anforderungen festlegen,
wenn dies aus technischen Grinden erforderlich ist. Vertreterinnen und Vertreter des
Konsumentenschutzes, der Datenschutzbehorde und des Datenschutzrats sowie
Osterreichs E-Wirtschaft sind von der Regulierungsbehérde weitestmoglich einzubinden. “

Zu Abs.2Z 1.
,die Energiewerte (gemessene IST-Werte) missen in einem Intervall von 15 Minuten,
sowie 24 Stunden gemessen und gespeichert werden kénnen;*“

Zu Abs.2Z 2.

»die gemessenen ViertelstundeneEnergiewerte missen flr einen begrenzten Zeitraum
aber zumindest fir 60 Kalendertage im intelligenten Messgerat speicherbar sein; der
Begriff des begrenzten Zeitraums ist durch die Regulierungsbehérde mittels
Verordnung zu konkretisieren;“

Zu Abs.2Z 3.

sdie Fernauslesung der im Gerét gespeicherten Mess- und Betriebsdaten Uber eine
bidirektionale Kommunikationsschnittstelle sowie eine Unterbrechung und Freigabe der
Anlage aus der Ferne muss mdglich sein; Bei (halb)indirekter (Wandler-)Messung gilt die
Anforderung zur Unterbrechung und Freigabe der Anlage nicht.”

Da aktuell der ,Lastprofilzahler” nicht definiert ist (It. §1 Abs. 3 IM-VO sind Lastprofilzahler
ausgenommen) und Wandlerzéhler keinen Breaker haben kdnnen, ist die Ergdnzung unter
Punkt 3 notwendig. Beibehaltung der Tageswerte.

Klarstellung: Es werden auch Betriebsdaten wie Zahlerdeckeldffnungserkennung und
Fremdmagneterkennung ubertragen.

Zu Abs. 2 Z 4.

s&te der Endkundin oder der-dem Endkunden muss missen tber eine unidirektionale
Kommunikationsschnittstelle die gemessenen Energiewerte abrufenkénnen zur
Verfiigung gestellt werden;“

Bei unidirektionaler Schnittstelle kdnnen keine Werte abgerufen werden.

Wir schlagen die Einfiihrung einer neuen Z 5 in § 40 Abs. 2 vor:

»die héchsten monatlichen Viertelstundenleistungswerte und die monatliche
Energiezahlerstdnde missen fur 15 Kalendermonate im intelligenten Messgerat
speicherbar sein.*

Zu Abs. 4

»(4) Die Sichtanzeige am intelligenten Messgerét ist standardmé&f3ig so zu konfigurieren, dass
nur der aktuelle Zahlerstand abgelesen werden kann. [...]*
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Mit dieser Konfiguration hatten die Netzkund:innen auch keine Information tber die
Zahlerkonfiguration (IME, IMS oder DSZ). Weitere eichrelevante Werte (Firmware) und
Datum/Uhrzeit werden danach nicht mehr angezeigt. Kontrolle der Konformitéat mit dem Mal3-
und Eichgesetz ist notwendig.

Zu Abs. 5
Hinsichtlich Abs. 5 wird eine Anzeigentiefe flr 15 min-Lastprofile von 60 Tagen und fur
Monatswerte von 2 Monatswerten (fir Opt-Out) vorgeschlagen.

Zu § 41 (Informations- und Berichtspflichten)

Zu Abs. 1

»(1) Die Netzbetreiber haben Endkundinnen und Endkunden zeitnah vor dem Einbau eines
intelligenten Messgerats Uber die Installation und die damit verbundenen
Rahmenbedingungen, die Verwendungspotentiale sowie tber samtliche Méglichkeiten fur
die Handhabung der Zahlerablesung zu informieren.”

In Hinblick auf Nachhaltigkeit sollten diese Informationen nur auf elektronischem Wege
Ubermittelt werden bzw. auf der Homepage des Netzbetreibers zu finden sein.

Zu Abs. 2
»(2) Netzbetreiber haben unmittelbar nach Installation des intelligenten Messgeréats

Endkundinnen und Endkunden &ber-den-voraussichtichenZeitpunkt-der-Aktivierung-der
volstandigenFunktionalititen-des-intelligenten-Messgerdts-und-lber ihre Rechte

gemal § 43 und § 44 auf Zugang zu ihren Energiewerten transparent und verstandlich zu
informieren.”

Die Information ab wann ein Zahler kommuniziert, ist nicht verlasslich bei allen Kund:innen
festzustellen.

Zu § 42 (Messdatenerhebung und Verarbeitungszwecke)

Zu Abs. 1 und Abs. 8

Gemal Abs. 1 missen intelligente Messgerate (mit Ausnahme einer eingeschrankten Opt-
Out-Mdglichkeit) sdmtliche Viertelstundenenergiewerte flr Bezug und Lieferung erfasst,
gespeichert und Ubermittelt werden. Dies wird zu erheblichem Mehraufwand fiihren und nicht
alle derzeit am Osterreichischen Markt eingesetzten Systeme kdnnen dies ggf.
bewerkstelligen.

Netzbetreiber bekennen sich zum Einbau von 100 % intelligenten Messgeraten. Eine

100 %ige Anbindung und Verfugbarkeit der Kommunikation fur flachendeckende
Viertelstundenwerte kann jedoch nicht gewahrleistet werden. Das auf Basis der damals
gultigen Verordnungen ausgeschriebene, bestehende SM-System wurde fir die
Standardkonfiguration "IMS" (Tageswerte) ausgelegt. Die Auslesung von 15 Minutenwerten
(ca. 96-fache Datenmenge) ,IME*“ wurde fur spezielle Kundenanwendungen im Konzept mit
ca. 10 % mitberlcksichtigt. Eine flachendeckende Umstellung auf "IME-Konfiguration" mit
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den eingesetzten Kommunikationstechnologien (P2P und PLC) ist mit der geforderten SM-
Datenverfligbarkeit nicht umsetzbar.

Die Smart Meter Systeme sind derzeit nicht fir die Auslesung von Viertelstundenwerten als
Standardeinstellung ausgelegt (z.B. Kommunikation im Feld oder Verarbeitung in den
Systemen) und dies wird zu erheblichem Mehraufwand und reduzierten Ausleseraten fiihren.
Die zu verarbeitende Datenmenge wurde sich pro Tag ca. verhundertfachen. Um diese
grol3e Datenmenge Uber die bestehenden Datenverbindungen, Prozesse und Systeme
verarbeiten zu konnen, missen dem Netzbetreiber Freiheiten in der Auslesung (mehrmals
untertags — keine Tageswerte mehr auslesen) und der Displayanzeige (keine Tarifregister
mehr) eingerdumt werden.

Es sollten daher alle Kund:innen mit Energiespeicher- oder Stromerzeugungsanlagen,
Teilnehmer an Energiegemeinschaften oder Flexibilitaten verpflichtend auf
Viertelstundenbasis ausgelesen werden. Ebenso kann eine Einschrankung auf Kund:innen
mit mehr als 10.000 kWh eine ausreichende Datenverflgbarkeit ermdglichen.

Die neuen Regelungen des Abs. 1 und 8 berticksichtigen zudem noch nicht die
Anforderungen, die sich aus den Herausforderungen der Integration des gesteigerten
Ausbaus von Erzeugung aus volatilen erneuerbaren Quellen (wie Photovoltaik, Windkraft
etc.) sowie der Einfuhrung eines Flexibilitatsmarktes fir Verbrauch, Erzeugung und
Speicherung bzw. den Systemausgleich der Netzbetreiber sowie der Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortlichen ergeben. Diese Marktrollen und deren Bediirfnisse sind
daher aufzunehmen, da es ansonsten zu einer Errichtung von Doppel- und Mehrgleisigkeiten
bei Zahl- und Messeinrichtungen und damit zu einer gesamtwirtschaftlichen Ineffizienz
kommen kann.

Folgende Anderungen werden in Abs. 1 und Abs. 8 vorgeschlagen:

»(1) Intelligente Messgeréate erfassen, speichern und tbermitteln nach MaR3gabe des § 40
und der darauf basierenden Verordnung der Regulierungsbehérde samtliche
Viertelstundenenergiewerte, getrennt nach Einspeisung und Entnahme, zu Zwecken der
Verrechnung, Verbrauchs- und Abrechnungsinformation (8 37), Energieeffizienz, der
Energiestatistik sowie der Aufrechterhaltung eines sicheren und effizienten Netzbetriebes,
des Ausbaus des Verteilernetzes und der Lastprognose als auch fir die Aufgaben des
Lieferanten, des Bilanzgruppenmanagements und der Aggregierung. Abweichend
davon sind bei Endverbraucherinnen und Endverbrauchern mit einem
Jahresverbrauch bis 10.000 kWh die Tagesenergiewerte zu Ubermitteln. Auf Wunsch
der Endverbraucherinnen und Endverbraucher bzw. deren Lieferanten sowie bei
Teilnahme an Modellen gemaR §§ 48-55 sowie Flexibilitdtsdienstleistungen sind auch
unterhalb eines Jahresverbrauches von 10.000 kWh Viertelstundenenergiewerte zu
libermitteln.”

(8) Eine Verwendung von mittels intelligenten Messgeraten gemessenen Energiewerten fur

andere als die in Abs. 1 bis 5 sowie 88 16, 20 bis 22, 24, 25, 34, 37, 38, 49, 52 bis 54, 58
bis 59, 71, sewie 95 sowie 120 bis 123 genannten Zwecke oder fir verwaltungsgerichtliche
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oder zivilgerichtliche Verfahren, die sich nicht unmittelbar auf Zwecke dieses Gesetzes
beziehen, ist unzulassig. Eine Verwendung von anonymisierten Daten fiir
Forschungszwecke ist zulassig.“

Folgender neuer Absatz Abs. 2 wird vorgeschlagen:

»(2) Die Lieferanten und Bilanzgruppenverantwortlichen sowie Aggregatoren erhalten
auf deren Verlangen die von intelligenten Messgeraten erhobenen Daten,
insbesondere samtliche gemessene Viertelstundenenergiewerte am Folgetag bis
spatestens 15:00 Uhr kostenlos zur Verfiigung gestellt. Diese sind fir das
Bilanzgruppenmanagement, die Verbrauchs- und Erzeugungsprognose, die
Angebotserstellung und die Bereitstellung von Flexibilitatsdienstleistungen zu
verwenden.”

Die detaillierte Umsetzung dieser Prozesse in den Sonstigen Marktregeln hat unter
Einbindung aller Marktteilnehmer spéatestens 6 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zu
erfolgen.

Die Nummerierung der nachfolgenden Absétze ist anzupassen.

Zu Abs. 2

Abs. 2 fordert, dass bei Opt-Out im Z&hler nur der hochste monatliche Viertelstundenwert
und keine weiteren Energiewerte gespeichert werden dirfen. Technisch ist diese
Anforderung nicht umsetzbar, da bei Drehstrom-Smart Metern zum hochsten
Monatsmaximum automatisch auch die Monatsenergiewerte abgespeichert werden. Bei den
Wechselstrom-Smart Metern ist neben der technisch nicht méglichen Trennung zu den
Monatsenergiewerten, das Monatsmaximum nicht geeicht und durfte fur
Abrechnungszwecke etc. nicht verwendet werden. Bei Opt-Out sind jedenfalls auch die
Monatsenergiewerte im Zahler zu speichern.

»(2) Haushaltskundinnen und Haushaltskunden sind berechtigt, gegeniiber dem
Netzbetreiber der Speicherung und Ubertragung von Tages- und
Viertelstundenenergiewerten zu widersprechen, soweit an dem jeweiligen Zahlpunkt mit
dem Lieferanten kein aufrechter Liefervertrag mit dynamischen Energiepreisen
besteht, keine Einspeisung uber eine Direktleitung gemal 8 6 (1) Z 16 bzw.
Prepaymentfunktion vorliegt und keine Warmepumpe, Ladepunkt, Energiespeicher- oder
Stromerzeugungsanlage oder andere mittels Verordnung der Regulierungsbehdrde
bestimmte Anlage, ausgenommen Anlagen gemal} § 60, angeschlossen ist, und keine
gemeinschaftliche Erzeugungsanlage betrieben, an keiner Energiegemeinschaft
teilgenommen wird und kein Peer-to-Peer-Vertrag oder Aggregatorvertrag besteht. Der
Netzbetreiber hat in diesem Fall das Messgerat derart zu konfigurieren, dass mit Ausnahme
des hochsten monatlichen Viertelstundenleistungswerts sowie monatlichen Energiewerte
keine Menats-; Tages- und Viertelstundenenergiewerte gespeichert und tbertragen werden.
Eine Auslesung und Ubertragung des fiir Abrechnungszwecke oder fiir
Verbrauchsabgrenzungen notwendigen Zahlerstandes, einrschlieRlich-des-héehsten

monatlichenViertelstundenleistungswerts-muss jedenfalls mdglich sein. Die
Monatswerte blelben far 15 Monate am Gerat gespelchert De—heehs%en—mmqafd%hen
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speichern—Die Sichtanzeige ist unabhangig von der genauen Auspragung nicht mit
einer Displaysperre zu versehen, sondern die entsprechend gespeicherten Daten
(Monatswerte) werden angezeigt.”

Die Speicherung und Ubertragung monatlicher Energiewerte (Zahlerstande) gemeinsam mit
den hoéchsten monatlichen Viertelstundenleistungswerten ist européischer Standard. Die im
EIWG-Entwurf enthaltene Anforderung ware eine Abweichung vom europaischen Standard
und wirde einer Sonderlésung fir den 6sterreichischen Markt bedurfen.

Die Daten bleiben auch nach Auslesung im Zahler gespeichert, da eine Loschung von
Verrechnungsdaten im Zahler aus gesetzlichen Griinden nicht zuléassig ist und eine
Nachvollziehbarkeit der Abrechnungsdaten im Zahler laut MID (Measuring Instruments
Directive) notwendig sein muss. Um eine Auslesung und Jahresabrechnung inkl. aller Fristen
sicherzustellen, sind die Monatswerte fir mehr als 12 Monate zu speichern. Aktueller
Standard sind 15 Monate. Um einen sicheren und effizienten Netzbetrieb gewahrleisten zu
konnen (z.B. nicht gemeldete Einspeiser bei Opt-Out zu erkennen), muss die Auslesung von
Energiewerten (Zahlerstanden) und Leistungswerten in beiden Energierichtungen moglich
sein.

Zu Abs. 4und 5

In Abs. 4 und 5 wird eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung der viertelstiindlichen
Energiewerte fir Zwecke der Aufrechterhaltung eines sicheren und effizienten Netzbetriebes,
des Ausbaus des Verteilernetzes sowie der Lastprognose geschaffen, wobei die betroffenen
Daten gemafd Abs. 6 unverziglich zu l6schen sind, sobald sie fur die Erfillung des Zwecks
nicht mehr bendtigt werden. Die Einfuhrung der genannten Bestimmungen wird begruf3t. Die
flachendeckende Einfiihrung der intelligenten Messgerate sowie der Betrieb der damit
verbundenen Infrastruktur sind mit erheblichen volkswirtschaftlichen Kosten verbunden. Es
ist daher sinnvoll, die durch die intelligenten Messgerate erhobenen Daten unter
Berticksichtigung der Interessen der betroffenen Netzbenutzerinnen und Netzbenutzer
bestmoglich zu nutzen.

»(5) Die Netzbetreiber dirfen die von intelligenten Messgeraten erhobenen
Spannungswerten, Oberschwingungswerte und Blindleistungswerte sowie Betriebsdaten
fur die Aufrechterhaltung eines sicheren und effizienten Netzbetriebes, fir den Ausbau des
Verteilernetzes und fir die Integration von insbesondere Warmepumpen, Ladepunkten,
Energiespeicher- oder Stromerzeugungsanlagen verwenden.”

Erweiterung um ,Betriebsdaten® im Zusammenhang mit § 42 Abs. 1:

Diese Berechtigung sollte auch bei Verwendung von Lastprofilzahlern eingeraumt werden.
Aus systematischen Grinden (Kapitel ,Intelligente Messgerate®) muss dies an einer anderen
geeigneten Stelle [,2. Abschnitt / Messung ohne intelligente Messgerate“] erfolgen. In diesem
Zuge sollte auch die Berechtigung analog § 42 Abs. 1 formuliert werden (Erfassung,
Speicherung und Ubermittlung).
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Zu Abs. 6

In Abs. 6 empfehlen wir zu Beginn ,,Unbeschadet 8 36 Abs. 3 sind*“ einzufligen, da Abs. 6
andernfalls in Widerspruch zu 8§ 36 Abs. 3 steht, wonach Netzbetreiber und Lieferanten
Verbrauchs-, Einspeise- und Abrechnungsdaten fiir eine Dauer von drei Jahren ab
Verfugbarkeit aufzubewahren und zu Gbermitteln haben. In Abs. 8 empfehlen wir weiters
»§ 36“ nach ,34“ einfligen, da die im § 36 Abs. 3 angefilihrten Zwecke (nachtragliche
Kontrolle der Richtigkeit, Rechtmafiigkeit etc.) auch ausgenommen sein sollten.

Die Nummerierung der darauffolgenden Absatze sollte entsprechend angepasst werden und
8 42 Abs. 8 dahingehend geéndert werden, dass der Beginn von Abs. 8 lautet: ,Eine
Verwendung von mittels intelligenter Messgeréate gemessenen Energiewerten fur andere als
die in Abs. 1 bis 5-6 sowie [...]*

Zu § 43 (Zugang zu Messdaten von intelligenten Messgeraten fir Endkundinnen und
Endkunden)

Zu erganzen ist, dass die Daten zuséatzlich nach Freigabe durch Endkund:innen dem
Lieferanten und dem BGV zur Verfliigung zu stellen sind. Ohne die entsprechenden Daten,
die in einer hohen Qualitat zeitnahe geliefert werden, sind viele neue Produkte und
Dienstleistungen nicht moglich. Ebenso ist die Reaktion auf Lastanderungen, die fur die
Netzbetreiber relevant sind und zur Versorgungssicherheit beitragen, nur dann sinnvoll
moglich, wenn die Daten korrekt und zeitnahe bei den Lieferanten vorhanden sind.

Zu Abs. 1

So wie der Entwurf derzeit formuliert ist, geht es nur um die Speicherung, und nicht um die
Ubertragung. In den Erlauterungen zu Abs. 1 ist jedoch von einer ,Frist fur die Aktivierung
des intelligenten Messgerats ab dem Zeitpunkt der Installation® die Rede. Die Formulierung
in den Erlauterungen ist missverstandlich und widersprichlich zum Gesetzestext, da unter
»Aktivierung“ die Datenubermittlung an den Netzbetreiber verstanden werden kdnnte.

Die derzeit in der Branche etablierten Prozesse sehen eine Herstellung der
Kommunikationsfahigkeit binnen drei Monaten vor. Dies sollte beibehalten werden, nachdem
auch in der Richtlinie (EU) 2019/944 keine Frist dafir vorgesehen ist.

Standardeinstellung sollten jedenfalls Tagesenergiewerte und nicht
Viertelstundenenergiewerte bleiben. Die flachendeckende Erfassung, Speicherung und
Verarbeitung von Viertelstundenenergiewerte fur samtliche Endkund:innen ist technisch und
wirtschaftlich enorm aufwandig und steht in keinem Verhaltnis zum Nutzen.

Zudem ist zu bertiicksichtigen, dass die aktuell implementierten bzw. sich gerade im Roll-Out
befindlichen Smart-Metering-Systeme, durch stark steigende Anforderungen an die
Datenverfuigbarkeit (rd. 100-mal mehr Daten als aktuell missten in allen Prozessen und
Systemen verarbeitet werden), nicht auf eine flachendeckende Verarbeitung von
Viertelstundenwerte fiir samtliche Endkund:innen ausgelegt sind.

Zudem sind bei dieser Gesetzesstelle die in Aussicht gestellten Fristen praxisuntauglich und
sollten verlangert werden:
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~Netzbetreiber haben dafiir zu sorgen, dass ehestmdglich, spéatestens eiren-Meonat drei
Monate ab dem Zeitpunkt der Installation sowie erforderlichenfalls nach zweimaliger
dokumentierter technischer Einzelfallprifung und Aufhebung der Nonsmartsetzung
eines intelligenten Messgerats bei der jeweiligen Endkundin oder beim jeweiligen
Endkunden, samtliche Viertelstundenwerte Werte gemali § 42 im intelligenten Messgerat
erfasst und zur Verfugbarkeit fiir die Endkundin oder den Endkunden 60 Kalendertage im
intelligenten Messgerat fur die in § 42 genannten Zwecke gespeichert werden.*

Zu Abs. 2

Gemal3 Abs. 2 sind Netzbetreiber verpflichtet, Endkundinnen und Endkunden, deren
Verbrauch oder Einspeisung Uber ein intelligentes Messgerat gemessen wird, die
Energiewerte und Zahlerstédnde spatestens zwolf Stunden nach deren Auslesung aus dem
Messgeréat Uber ein kundenfreundliches Web-Portal kostenlos zur Verfligung zu stellen.

Die flachendeckende Ausrollung intelligenter Messgerate geht mit einem massiven Anstieg
der zu verarbeitenden Datenmengen einher. Die Ubertragung der Smart-Meter Daten sowie
der Verarbeitung in den IT-Systemen ist mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden.

Es wird daher vorgeschlagen, die in § 43 Abs. 2 EIWG festgelegte Frist von 12 Stunden auf
24 Stunden zu erstrecken.

»Netzbetreiber sind verpflichtet, Endkundinnen und Endkunden, deren Verbrauch oder
Einspeisung Uber ein intelligentes Messgerat gemessen wird, die gemessenen
Energiewerte und-Zahlerstinde spatestens zwdH 24 Stunden nach deren Auslesung aus
dem Messgerat tber ein kundenfreundliches Web- Portal kostenlos zur Verfligung zu stellen.
Die dafur erforderlichen Energiewerte sind dabei zumindest einmal taglich aus dem
Messgeréat auszulesen. Die Netzbetreiber haben Vorkehrungen fur eine sichere
Identifizierung und Authentifizierung der Endkundinnen und Endkunden auf dem Web-Portal
sowie fiir eine verschlisselte Ubermittlung der Daten nach dem Stand der Technik zu treffen.

Erganzend wird angemerkt, dass es aufgrund von Stérungen am PLC-Ubertragungsweg,
hervorgerufen durch schadhafte elektrische Betriebsmittel von Netzkund:innen, es bis zu 45
Tage dauern kann um die Messwerte in den Systemen verfiigbar zu haben. Eine Anderung
der Ubertragungswege auf z.B. Mobilfunk ist auf Grund der értlichen Gegebenheiten von
Zahlerplatzen (Untergeschol? und kein Empfang am intelligenten Messgerat) oft nicht oder
nur schwer maglich.

Zu § 44 (Verfugbarkeit von nicht-validierten Fast-Echtzeit-Daten)

Der Begriff Endkunde berticksichtigt gemafd § 6 Abs. 1 Z 25 nur die Bezugsrichtung aus dem
offentlichen Netz. Fur eine vollumféangliche Abbildung der Datenstrome sind auch die
Energiewerte der Einspeiser mit erforderlich.

Weiters ist vorgesehen, dass auf Kundenwunsch diese Schnittstelle auch Lieferanten und

Aggregatoren zu Verfigung zu stellen ist. Mittel-/langfristig sollen Fast-Echtzeit-Daten, auch
wenn diese nicht validiert sind, fir die Lieferanten und Aggregatoren zu Verfligung stehen.

Oesterreichs Energie 56/124



e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Die gegenstandliche Bestimmung legt fest, dass Netzbetreiber auf ausdriicklichen Wunsch
einer Endkundin oder eines Endkunden lber eine unidirektionale
Kommunikationsschnittstelle des intelligenten Messgerats ,alle in diesem Gerat erfassten
Messwerte“ zur Verfligung zu stellen haben. Es sind dabei ,samtliche im Messgerat
erfassten Daten” Uber diese Schnittstelle in Fast-Echtzeit auszugeben.

Da auch Spannungswerte, Oberschwingungen etc. erfasst werden kénnen ist diese
Formulierung kritisch zu sehen. Betriebsdaten missen ausgenommen bleiben. Eine
Einschrankung der zu Ubertragenden Daten ist notwendig, da nicht ,sédmtliche im Messgerat
erfassten Daten” in Fast-Echtzeit ausgeben werden kénnen — z.B. wiirde dies auch Events
und Alarme umfassen. Die Verwendung des Begriffs ,Zugriff* ist hier missverstandlich, denn
die Kundenschnittstelle ist unidirektional und muss lediglich freigeschalten bzw. aktiviert
werden. Die Daten, welche auf der Schnittstelle ausgegeben werden, wurden von den
Verteilernetzbetreibern festgelegt und waren nur durch ein Firmwareupdate oder eine
Parameterdnderung anderbar. Nahere, durch die Regulierungsbehdrde festzulegende
Vorgaben, fur die Spezifikation der Kommunikationsschnittstelle sind einfach nicht
umsetzbar.

Zusatzlich ist anzufihren, dass es keines Zugriffs bedarfs, da die Kundenschnittstelle bereits
unidirektional ist. Daher ergeht nachfolgender Formulierungs- bzw. Anderungsvorschlag:

,Netzbetreiber haben auf ausdriicklichen Wunsch einer Endkundin oder eines Endkunden
sowie einer Einspeiserin oder eines Einspeisers lber eine unidirektionale
Kommunikationsschnittstelle des intelligenten Messgeréts zumindest die in § 40 (2)
definierten gemessenen Energiewerte ale-in-diesem-Gerat-erfassten-Messwerte zur
Verfligung zu stellen. Es-sind-dabei-sémtliche-im-Messgerat-erfassten Die Daten Uber diese
Schnittstelle sind in Fast-Echtzeit auszugeben, sodass die in der Anlage der Endkundin oder
des Endkunden sowie der Einspeiserin oder des Einspeisers verfiigbaren Anwendungen,
welche diesbezligliche Daten bendétigen, sinnvoll und effizient betrieben werden kénnen. Ber
Zugrifi-Die Freischaltung sowie die Spezifikationen dieser Kommunikationsschnittstelle sind
auf Wunsch allen bBerechtigten Dritten diskriminierungsfrei und kostenlos zur Verfligung zu
steIIen Dies hat Jedenfalls im Web Portal gemaB § 43 Abs 2 zu erfolgen Die

Zu 8§ 45 (Ersatzwertbildung)

Vorgaben zur Ersatzwertbildung sind sinnvoll, diese sollten jedoch nicht in einem Gesetz
erfolgen. Es muss gewahrleistet sein, dass flexibel auf den Stand der Technik sowie auf
zukUnftige Anforderungen der Marktteilnehmer reagiert und Anpassungen der Methodiken
zur Ersatzwertbildung durchgefiihrt werden kénnen.

Grundsatzlich gibt es von allen Marktteilnehmern (Lieferanten, Netzbetreibern,
Aggregatoren, Erzeuger, ...) eine abgestimmte Vorgehensweise (konsultierter Marktprozess)
zu “Regelung fur das Qualitdtsmanagement der Smart-Meter-Kommunikation und
Methodiken zur Ersatzwertbildung”, welche auf ebUltilities verdffentlicht wurde und zur
Konsultation bereitgestellt wurde (siehe https://www.ebutilities.at/konsultationen/61).

Oesterreichs Energie 57/124


https://www.ebutilities.at/konsultationen/61

e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Die mit dem Markt abgestimmte Vorgehensweise zur Ersatzwertbildung tritt mit Oktober
2024 in Kraft. Statt den gegenstandlichen Abséatzen (1), (2) und (3) kdnnte auf den
Marktprozess Bezug genommen werden.

Falls mit dem Hinweis auf den notwendigen Zeitpunkt z.B. die Festlegung aus § 36 Abs. 2
zur einwdéchigen Frist fur die Abrechnung und Datenlibermittiung bei Monatsrechnungen
gemeint ist, méchten wir darauf hinweisen, dass die Verwendung von geschatzten
Verbréduchen im Zuge der Monatsabrechnung die Wahrscheinlichkeit von
Rechnungskorrekturen wesentlich erhoht.

Zusammenfassend zur Thematik der Marktkommunikation: Die Anpassung der
entsprechenden Marktkommunikationsprozesse sowie der unternehmensinternen Prozesse
bendtigt eine entsprechende Umsetzungsphase. Wir bitten um Festlegung der
Informationspflichten des jeweiligen Marktpartners wie z.B. aus dem Titel § 35 Abs. 2 fur
Bestandskunden und Berilicksichtigung einer rollierenden Umstellung.

Zu § 45 Abs. 3

»Flir die Ersatzwertbildung sind die in den Sonstigen Marktregeln enthaltenen
Branchenregelungen fir das Qualitatsmanagement der Smart-Meter Kommunikation
und Methodiken zur Ersatzwertbildung anzuwenden.

Zu 8 46 (Auslesung der Zahleinrichtung)

Unserer Ansicht nach wird im aktuellen Entwurf keine Trennung zwischen Lastprofilzéhler
und Smart-Meter vorgenommen. So wird bei § 65 Abs. 2 auf ein intelligentes Messgerét bei
Erzeugungsanlagen mit einer Maximalkapazitat von mehr als 100kW verwiesen. Da ein
intelligentes Messgerat jedoch eine Funktion zur Abschaltung haben muss (siehe § 40 Abs.
2 Z 3) sind die entsprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen dahingehend
anzupassen.

Es wird daher im Kontext der Auslesung vorgeschlagen, keine Unterscheidung mehr
zwischen intelligenten Messgeréaten und Lastprofilzahlern zu machen, da das EIWG die
tagliche Auslesung des 15min-Lastprofils vorsieht und somit keine Notwendigkeit mehr fir
Lastprofilzahler besteht.

Zudem sollte jede Zahleinrichtung (auch Lastprofilzahler und intelligente Messgerate)
zumindest einmal jahrlich ab- bzw. ausgelesen werden. Dies vor allem im Hinblick auf
intelligente Messgerate, die keine ausreichende Kommunikation aufbauen kénnen oder Opt-
Out konfiguriert sind.

Daher ergeht folgender Anderungsvorschlag:
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werden; sowie bei intelligenten Messgeraten, die gemafl § 42 ausgelesen werden, — ist zumindest
einmal jahrlich ab- bzw. auszulesen. ...“

In Verbindung mit der Definition des intelligenten Messgerats in § 6 Abs. 1 Z 58 ist hier eine
Klarstellung erforderlich, dass ein Messgerat mit einer Opt-Out-Konfiguration gemaf § 42
Abs. 2 als konventioneller Zahler gilt.

Zu 8§ 47 (Rechnerische Ermittlung des Verbrauchs)

Die Verankerung einer Grenze, ab der eine Rechnungskorrektur durchgefihrt werden muss,
sollte festgelegt werden. Der Aufwand flr eine Korrektur von wenigen kWh (hier geht es um
wenige Cent oder einstellige Eurobetrage) steht in keiner Relation zum Aufwand (einige
hundert Euro).

Dezentrale Versorgung und Blrgerenergie

Generell wird zu den neuen Formen der dezentralen Erzeugung festgehalten, dass diese
keinesfalls Uber die europarechtlichen Vorgaben hinaus gehen sollten. Hier ist jedenfalls eine
umfangreiche Ausgestaltung neuer technischer/automatisierter Marktprozesse mit
entsprechenden Umsetzungszeitraumen notwendig.

Zu § 48 (Eigenversorger)

Entsprechend den Begriffsbestimmungen kénnen Eigenversorger &hnlich wie
Burgerenergiegemeinschaften (BEG) im gesamten Bundesgebiet sowie Uber alle
Lieferanten- und Bilanzgruppenintegrale hinweg mit ihren Tatigkeiten der Erzeugung, dem
Verkauf und der Speicherung ohne rechtliche oder technische Einschrankungen teilnehmen.
Das bedeutet, dass selbst grof3e Industrie- und Kettenkunden diese Marktrolle fiir alle ihre
Standorte umsetzen kénnen. Bei der Anwendung der bei den Energiegemeinschaften
gewadhlten Einbindungsform der Mess- und Zahlwertermittlung und der Marktkommunikation
sowie der niedrigschwelligen Umsetzungsmoglichkeit des Eigenversorgers, gehen wir von
einer hohen Annahme dieser Marktrolle und daraus folgend von einem stark steigenden
Ausgleichsrisiko und damit verbundenen hoheren Kosten und Strompreisen in diesem
Segment aus.

Wir fordern die Einflhrung einer Prognose- und Ausgleichsenergieverpflichtung dieser
Marktrollen, wie sie im Jahr 2021 von Oesterreichs Energie im Rahmen des EAG-Paktes
bereits eingebracht wurde.

Zu Abs. 2

Die in Abs. 2 allgemein normierte Voraussetzung einer Weisungsbefugnis des
Eigenversorgers gegentber dem Dritten, in dessen Eigentum die Erzeugungsanlage steht
und die fur den Eigenversorger von diesem betrieben wird, ist offenbar den weit verbreiteten
PV-Contracting-Modellen geschuldet. Es gibt aber auch grof3e und komplexe
Stromerzeugungsanlagen (z.B. Wasserkraftanlagen oder Windparks), die tber
Direktleitungen der Eigenversorgung von Industrieunternehmen dienen (kdnnten), welche
aber nicht der Weisungsbefugnis des Endkunden unterliegen kénnen. Damit wirde ohne
Notwendigkeit die Eigenversorgerqualifikation verloren gehen.
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Es wird daher vorgeschlagen, den Nebensatz ,wenn der Dritte weiterhin den Weisungen des
Eigenversorgers unterliegt® zu streichen.

Erganzend verweisen wir auf die Ausfihrungen zu § 51 EIWG.

Zu 8 49 (Laststeuerung durch Aggregierung)

Zu Abs. 2

Wenn Aggregatoren Zugang zu allen Elektrizitatsméarkten erhalten sollen (Abs. 2), sollten sie
auch allen Rechten und Pflichten eines Lieferanten/Handlers unterliegen (Level-Playing-
Field). Aggregatoren haben sicherzustellen, dass Lastanderungen zeitnahe dem
Hauptlieferanten und Bilanzgruppenverantwortlichen zur Kenntnis gebracht werden, damit
entsprechende Reaktionen und Anderungen von Prognosen umgesetzt werden kénnen.

Zu Abs. 3
Der Datenaustausch im Abs. 3 ist bereits im 8 22 Abs. 6. beschrieben. Dieser Absatz ist
ersatzlos zu streichen.

Zu Abs. 4

In der derzeitigen Formulierung stellt sich die Frage, ob der Lieferant bzw. BGV auch die
entsprechenden Daten zu Verfligung gestellt bekommt. Zwar ist der Kostenersatz erwahnt,
nur ist unklar, wie dieser festgestellt werden kann, wenn der Lieferant/BGV nicht Giber die
entsprechenden Daten verfugt. Der Ausgleich gem. Abs. 4 soll auch zwischen Aggregator
und Hauptlieferant stattfinden kénnen.

Weiters wird unter Bezug auf unsere Anmerkungen zu 8§ 18 und § 22 folgende Anpassung
vorgeschlagen:

»(4) Entsteht einem Lieferanten von an der Laststeuerung teilnehmenden Endkundinnen und
Endkunden oder einem Bilanzgruppenverantwortlichen wahrend der Aktivierung der
Laststeuerung unmittelbar ein finanzieller Nachteil, so haben die diesen Nachteil
verursachenden Endkundinnen und Endkunden dem Lieferanten einen finanziellen
Ausgleich zu zahlen. Der Ausgleich ist auf den Ersatz der wirtschaftlichen Nachteile und
Kosten, die den Lieferanten von an der Laststeuerung teilnehmenden Endkundinnen und
Endkunden oder deren Bilanzgruppenverantwortlichen entstehen, begrenzt, insbesondere
sind Hindernisse fur den Marktzutritt von Aggregatoren sowie fur den Einsatz von Flexibilitat
zu vermeiden. Der Aggregator tragt dafir Sorge, dass der Lieferant und
Bilanzgruppenverantwortliche fir das Bilanzgruppenmanagement entsprechende
Fast-Echtzeit-Daten kostenlos zur Verfigung gestellt bekommt. Die freie
Preisgestaltung des Lieferanten bleibt hiervon unberidihrt.*

Zu Abs. 5

Die verpflichtende Vorgabe einer Berechnungsmethode lehnen wir ab, da sie die
unternehmerische Freiheit zur freien Preisgestaltung einschrankt. Zudem geht sie von der
Annahme aus, dass die geschéftliche Herangehensweise der unterschiedlichen
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Stromhandler ident und nach den gleichen Prinzipien vorgenommen wird. Dies ist aufgrund
der heterogenen Struktur der Teilnehmer am &sterreichischen Strommarkt und des daraus
sich ergebenden stark unterschiedlichen Erzeugungs- und Kundenportfolios, des
unterschiedlichen Teilnahmegrads am nationalen und internationalen Stromhandel sowie der
Anzahl und Einbindung der Lieferanten in Bilanzgruppen (wie Prognoseformen,
Ausgleichsenergiesysteme etc.) nicht gegeben. Wir fordern daher die Streichung dieser
Regelung in Abs. 5.

Alternativ wére eine Umstellung nach einer Evaluierungsphase in eine
Mdglichkeitsbestimmung denkbar:

,Die Regulierungsbehodrde hat nach einer Evaluierungsphase von drei Jahren einen
Bericht zu moglichen Markteinschrankungen fiir Aggregatoren zu erstellen. Bei einem
dokumentierten Auftreten einer Markteinschrankung kann die Regulierungsbehérde
mit Verordnung die Methode fiir die Berechnung der Héhe des finanziellen Ausgleichs
gemald Abs 4 festzulegen. Die Methode kann den Vorteilen Rechnung tragen, die anderen
Marktteilnehmern entstehen, und in diesem Fall kbnnen Aggregatoren oder an der
Laststeuerung teilnehmende Endkundinnen und Endkunden verpflichtet werden, zu dieser
Ausgleichszahlung beizutragen, aber nur wenn und soweit, als die Vorteile aller Lieferanten,
Kundinnen und Kunden und ihrer Bilanzgruppenverantwortlichen die entstandenen
unmittelbaren Kosten nicht tbersteigen. Die Regulierungsbehérde hat zum Entwurf der
Verordnung die betroffenen Marktteilnehmer sowie Vertreter der Endkundinnen und
Endkunden zu konsultieren.”

Zu 8§ 50 (Direktleitungen)

Bei zwei zulassigen Vertragspartnern je Messgerat entsteht eine Schicksalsgemeinschaft
(z.B. bei einer Abschaltung eines Vertragspartners). Darliber hinaus gibt es den
sicherheitstechnischen und organisatorischen Aspekt zu beachten, wenn durch Einsatzkréafte
(Stérungsdienst Netzbetreiber, Feuerwehr etc.) Freischaltungen von Grundstiicken gefordert
werden.

Zudem ist fur die gegenstandliche Bestimmung eine Klarstellung beizufiigen, ab wann (z.B.
GroRRe / Ausdehnung, Reichweite, Anschlussverhaltnisse, Anzahl versorgte Anlagen) es sich
bei einem mittels Direktleitung versorgtem Netz um ein (wohl bewilligungsbedurftiges
geschlossenes) Verteilernetz handelt.

Die unter Abs. 3 angefluhrte Vorgehensweise entspricht einem ,indirekten Netzzugang® und
ist in den meisten Billing-Systemen der Netzbetreiber so nicht vorgesehen. Insbesondere, da
diese Erzeugungs-Zahlpunkte, aufgrund des abweichenden Vertragspartners und oft auch
abweichendem Energieabnehmer, meist als eigene Anlagen ohne Logikbezug zur
Bezugsanlage angelegt sind. Daher wird die angefiihrte Vorgehensweise insbesondere bei
Aussetzung der Vertragsabwicklung oder Abschaltung sehr kritisch gesehen.

Der Betreiber der Verbrauchsanlage soll dem Netzbetreiber gegeniber fiir die Einhaltung der
gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen am Netzanschlusspunkt auch hinsichtlich der
Stromerzeugungsanlage verantwortlich sein und eine Weisungsbefugnis gegeniiber dem
Betreiber der Stromerzeugungsanlage haben. Diese Regelung scheint auf das inzwischen
weit verbreitete PV-Contracting Modell abzuzielen. Da aber die Weisungsbefugnis gesetzlich
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unbegrenzt definiert ist, werden aus Lieferantensicht die Bedenken geaufiert, dass Betreiber
von Verbrauchsanlagen unverhéltnismafig in den Betrieb grol3er Stromerzeugungsanlagen
eingreifen kdnnen. Dies betrifft insbesondere die erforderlichen Kenntnisse des technischen
und rechtlichen Rahmens fur den Betrieb einer groRen Stromerzeugungsanlage (z.B.
Wasserkraftanlage oder Windparks), welche in der Regel bei Betreibern von
Verbrauchsanlagen nicht vorausgesetzt werden kann. § 50 Abs. 3 und Abs. 4 sind daher in
Hinblick auf die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und einen sicheren wie
auflagenkonformen Betrieb der Stromerzeugungsanlage als kritisch zu betrachten.

Oesterreichs Energie regt daher an, in 850 Abs. 4 den letzten Satz zu streichen:

,Der Betreiber der Verbrauchsanlage gilt als Eigenversorger, bleibt hinsichtlich des
Netzanschlusses und Netzzugangs Vertragspartner des Netzbetreibers und ist dem
Netzbetreiber gegeniiber fur die Einhaltung der gesetzlichen und vertraglichen
Bestimmungen am Netzanschlusspunkt auch hinsichtlich der Stromerzeugungsanlage
verantwortllch De

Zudem wird aufgrund der Formulierung in Absatz 2, welche zu einer massiven Ausdehnung
fuhrt, die grundsatzlich dem Prinzip der direkten und unmittelbaren Netzanbindung
widerspricht, nachfolgende Anderung angeregt:

(2) Die Direktleitung darf auch zum Transport von elektrischer Energie verwendet werden,
die

1. fir den Eigenbedarf der Stromerzeugungsanlage aus dem offentlichen Netz bezogen wird
und

2. durch die Direktleitung und die Anlagen der angeschlossenen Betriebsstatte und des
Tochterunternehmens eder-derKundirren-unrdKunden in das oOffentliche Netz eingespeist
wird sofern durch den Betreiber der Direktleitung die notwendigen technischen bzw.
betrieblichen Vorkehrungen getroffen werden, die Ringfliisse verhindern.*

Zu § 51 (Peer-to-Peer Vertrage)

Wir erkennen die bedeutende Rolle von Peer-to-Peer-Vertragen im Rahmen der dezentralen
Erzeugung und des Verbrauchs erneuerbarer Energien an. Aus unserer Sicht ist allerdings
nicht klar, wie solche Vertrage ausgestaltet werden kénnen. Ohne eine klare Struktur und
Anleitung kdnnen Komplexitat und Unsicherheit entstehen, die sowohl fir Erzeuger als auch
fur Verbraucher problematisch sein kénnen.

Wie bereits zu § 6 Z 19 ausgefihrt, braucht es eine klare Festlegung, wo die Grenze zur
gewerblichen oder beruflichen Haupttatigkeit des Endkunden liegt bzw. ab wann eine solche
Tatigkeit konkret vorliegt (Beispiel: ein Grundstiickseigentiimer mit einem
Kleinwasserkraftwerk oder eine Baumarktkette mit mehreren PV-Anlagen im Vergleich zu
einem Windpark). Es sollte auch eine klare Grenze an verkauften kWh festgelegt werden, ab
wann jedenfalls eine berufliche oder gewerbliche Haupttatigkeit vorliegt und ab wann man
nicht mehr als Eigenversorger gilt.
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Die Einfihrung der neuen Marktrollen darf nicht ausschlie3lich zu Lasten der Lieferanten
geschehen. Eine ganzliche Risiko- und Kosteniiberwalzung auf den Lieferanten ist sachlich
nicht gerechtfertigt und muss vermieden werden. Aus Grunden der Wettbewerbsgleichheit
ist ein Level Playing Field fir alle Marktteilnehmer sicherzustellen. Jedenfalls ist, wann
immer dem Endkunden ein Recht eingeraumt wird, der Hauptlieferant verpflichtend dartber
zu informieren, damit er darauf reagieren kann (vgl. auch § 18 Abs. 4, § 22, § 51). Es muss
darliber hinaus eine Ausgleichszahlung an den Hauptlieferanten im Fall von wirtschaftlichen
Schaden (Verursachung von Ausgleichsenergie) vereinbart werden.

Vor diesem Hintergrund muss das Ausgleichsenergierisiko fur die Lieferanten gesichert
tragbar bleiben, speziell etwa durch ausdrickliche Verankerung des Rechts zur Weitergabe
von Kosten, die durch P2P beim Lieferanten entstehen.

Dem derzeitigen Textentwurf bzw. auch der Begriffsdefinition des § 6 Abs. 1 Z 102 ist nicht
eindeutig zu entnehmen, ob unter ,Peer-to-Peer” ein Verhaltnis von 1:1 (= ein
Eigenversorger kann nur mit einem Endkunden einen Vertrag abschliel3en) zu verstehen ist,
oder auch mehr geflechtete Vertragsverhaltnisse mdglich sind, z.B. ein Erzeuger mit
mehreren Lieferanten bzw. Endkund:innen oder umgekehrt.

Vor allem in Hinblick auf die Abgrenzung des Peer-to-Peer Konzepts von der
Burgerenergiegemeinschaft erscheint die gesetzliche Festlegung wichtig. Ein 1:1 Verhaltnis
nach den etablierten Prozessen fur Birgerenergiegemeinschaften mit geringerer
Einstiegshiirde (keine Vereinsgriindung, keine Beschrankung der Teilnahme) ware eine
sinnvolle Erganzung zu den bisher etablierten Gemeinschaftsformen. Sollten Peer-to-Peer
Vertragsverhaltnisse n:n maglich sein, stellt sich hingegen die Frage, worin der Unterschied
und die Abgrenzung zu Birgerenergiegemeinschaften besteht.

Wir schlagen daher folgende Ergéanzung zu Absatz 1 und den korrespondierenden
Erlauterungen vor:

»(1) Eigenversorger sind berechtigt, zusatzlich zu ihren Vertrdgen mit dem Lieferanten
Vertrage mit einer Endkundinnen und oder einem Endkunden lber den Verkauf von
eigenerzeugtem Strom aus erneuerbaren Quellen zu schlieRen (Peer- to-Peer-Vertrage).
Diese Vertrage haben insbesondere die Abwicklung und Abrechnung zu regeln.”

Erlauterungen zu § 51 (Peer-to-Peer-Vertrage)

»ZU Abs. 1: Ein Peer-to-Peer-Vertrag Vertrage darf dirfen immer nur zwischen einem
Eigenversorger und einer Endkundin oder einem Endkunden (im Verhaltnis 1:1)
zusatzlich zu einem reguléren Liefervertrag abgeschlossen werden, da im Wege der
regularen Liefervertrage die erforderliche Bilanzgruppenzugehdérigkeit sichergestellt wird (8
11 Abs. 1). Im Vertrag kann als Preis ,null” vereinbart werden, da im Rahmen von Peer-to-
Peer-Vertragen auch das Verschenken von Strom zul&ssig ist.”

Ebenso ist in Abs. 2 nicht geregelt, in welcher Form netzbetreiberiibergreifende Peer-to-
Peer-Vertrage gehandhabt werden sollen, insbesondere beim Datenaustausch mit anderen
Marktpartnern. Auch die Angaben in § 56 Abs. 2 sind hierfur nicht ausreichend.
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Die in den Erlauterungen zu abs. 1 angefiihrte Passage, dass Peer-to-Peer-Vertrage immer
nur zusatzlich zu einem reguléren Liefervertrag abgeschlossen werden dirfen, da im Wege
der regularen Liefervertrage die erforderliche Bilanzgruppenzugehdérigkeit sichergestellt wird,
ist aus unserer Sicht nicht ausreichend. Es wird (aul3er dem Verweis auf § 11 Abs. 1) nicht
darauf eingegangen, wie im Clearing mit den Mengen aus den Peer-to-Peer-Vertragen
umgegangen werden soll.

Des Weiteren ware eine Mustervertragsvorlage fur die Peer-to-Peer-Vertrage, welche alle
notwendigen Muss-Datenfelder enthalt, erforderlich.

Weiters wird weder in 8 48 noch in § 51 bzw. § 56 (auch nicht in den Erlauterungen) die
Marktrolle des Eigenversorgers angesprochen. Es stellt sich die Frage, wie und in welcher
Form der Eigenversorger, insbesondere fir die Abwicklung von Peer-to-Peer-Vertragen, fur
die Kommunikation mit den Marktpartnern (Netzbetreiber, Lieferanten, Aggregatoren etc.) die
bestehenden Marktwerkzeuge nutzt und wie wird die Einhaltung der Markt-Prozesse und der
SoMa seitens des Eigenversorgers sichergestellt ist. Eine Klarstellung beztglich der
Marktrolle und der Marktkommunikation durch den Eigenversorger ist notwendig.

Erganzend sind angemessene Ubergangsfristen fir die Umsetzung notwendig.

Zu § 52 Abs. 5 (Gemeinschaftliche Erzeugungsanlagen)

Zu Z 4.

Statt ,Anlagenverantwortlicher” soll ,,Anlagenbetreiber®, gesamtverantwortlich fir den
sicheren Betrieb verwendet werden

Der im Entwurf verwendete Begriff des Anlagenverantwortlichen entspricht der friiheren
Verwendung in einschlagigen Sicherheitsvorschriften und wurde vor etwa 20 Jahren
abgeandert (Anlagenverantwortlicher ist wahrend Arbeiten an einer Anlage z.B. ein Monteur
als Elektrofachkraft). Es ware im Sinne der Sicherheit daher vorzuziehen diese Begrifflichkeit
einheitlich auch im EIWG einzusetzen.

Zu § 54 (Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften)

Zu Abs. 2

Folgende redaktionelle Anpassung wird vorgeschlagen: ,,... verschaltbaren Mittelspannungs-
Sammelschienen im Umspannwerk (Regionalbereich)...,,

Zu Abs. 3

Grundsatzlich begrufRen wir die angedachten Regelungen fir Erneuerbare-Energie-
Gemeinschaften. Die Einrichtung von Trégerorganisationen ohne eine konkrete
Ausgestaltung in den 6sterreichischen Strommarkt kann jedoch nicht nachvollzogen werden.
Eine rein gesellschaftsrechtliche finanzielle Einbindung ist bereits heute tber die
entsprechende Wahl der Rechtsform mdglich. Wir fordern daher die Streichung dieser
Regelung in Abs 3.

Tragerorganisationen sollten nicht auf die Grenze eines politischen Bezirks begrenzt sein. In
der Praxis zeigt sich, dass sich oftmals zahlreiche politische Bezirke zusammenschliel3en,
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um gemeinsam in erneuerbare Anlagen zu investieren. Zudem kénnen mehrere politische
Bezirke hinter einem Umspannwerk liegen. Die Erweiterung dieser Grenzen wirde es
dementsprechend auch Bezirken mit begrenzten erneuerbaren Energieflachen ermdglichen,
sich mit anderen Bezirken zusammenzuschlieRen und so die Dezentralisierung fur ihre
Burgerinnen und Birger zu ermdglichen. Durch die Ausdehnung Gber Bezirksgrenzen
hinweg kénnten solche Gemeinschaften effektiver arbeiten und einen grof3eren Einfluss auf
die Energiewende haben.

Zudem sollte auch bei Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften die Regelung des § 52 Abs. 3
betreffend den Betrieb einer Energiespeicheranlage gemeinsam mit den Erzeugungsanlagen
der Erneuerbaren Energiegemeinschaft mit aufgenommen werden.

Zu § 55 (Gemeinsame Bestimmungen flr Energiegemeinschaften)

Gemal Abs. 3 ist dem Netzbetreiber die Bevollmachtigung zur Abgabe von
Willenserklarungen fur eine Energiegemeinschaft glaubhaft zu machen.

Das wirde eine Abschaffung des bereits etablierten und DSG-VO-konformen Prozesses
CCM (Customer Consent Management) im Webportal bedeuten. CCM ist als Standard bei
den oOsterreichischen Verteilernetzbetreibern fir Einverstandniserklarungen etabliert und
europaweit anerkannt bzw. im Aufbau (vorgesehen im europaischen Implementing Act on
interoperability requirements Smart Meter). Eine Abschaffung des CCM verschlechtert die
Situation fur den Endkunden hinsichtlich Daten- und Konsumentenschutz
(Nachvollziehbarkeit, Gliltigkeit der Bevollmachtigung).

Somit ist eine reine ,Glaubhaftmachung” — und insbesondere die Ubermittlung von
Vollmachten in Papier — sowohl im Sinne der Digitalisierung als auch des Datenschutzes ein
Ruckschritt.

Fir nahere Informationen stellen wir gerne die rechtliche Stellungnahme ,Ubermittlung
personenbezogener Daten an Energiegemeinschaften — Bedeutung des ,,Glaubhaftmachens’
einer Bevollméachtigung von Energiegemeinschaften zur Abgabe von Willenserklarungen
durch Netzbenutzer flr Netzbetreiber” (Knyrim Trieb Rechtsanwaélte) zur Verfligung.

‘

Abs. 3 ist zu streichen:

Es sollte weiters eine maximale Anzahl an Teilnahmen an Energiegemeinschaften festgelegt
werden, da mit den niederschwelligen Peer-to-Peer Vertragen eine grof3e Anzahl an
Teilnahmen moglich wird. Je mehr Marktteilnehmer in den Prozess involviert sind, desto
mehr Fehlerquellen und Risiken ergeben sich.

Zu 8§ 56 (Messung und Verrechnung)

Der Begriff ,ehestmdglich” ist unbestimmt und fuhrt bei der operativen Umsetzung zu
verschiedenen Auslegungen und Unklarheit. Eine Prazisierung ist daher erforderlich. Zudem
sollten die fehlenden Marktrollen ergénzt werden.
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Die detaillierte Umsetzung dieser Prozesse in den Sonstigen Marktregeln hat unter
Einbindung aller Marktteiinehmer spéatestens 6 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes zu
erfolgen.

Folgende Anpassung von Abs. 1 Z 2. wird vorgeschlagen:

»8 56. (1) Der Netzbetreiber hat

[...]

2. die gemessenen Viertelstundenwerte inklusive der Energiewerte gemal Z 1 der
Erzeugungsanlagen und der Verbrauchsanlagen der teilnehmenden Netzbenutzer nach
MaRgabe von 8 17 Abs. 4 und der Marktregeln ehestmdglich, spatestens um 15 Uhr am
Folgetag, den Lieferanten, den Vertragspartnern des Peer-to-Peer-Vertrages, dem Betreiber
einer gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage, sofern ein solcher gemaf § 52 Abs. 4 bestimmt
wurde, sowie der Energiegemeinschaft zur Verfigung zu stellen. Bei Peer-to-Peer-Vertragen
und Bilrgerenergiegemeinschaften hat dies unter Berticksichtigung des Datenaustausches
gemald Abs 2. zu erfolgen. Diese Werte sind den Vertragspartnern eines Peer-to-Peer-
Vertrages, den teilnehmenden Netzbenutzern einer gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage,
der Energiegemeinschaft und ihren Teilnehmern au3erdem Uber ein kundenfreundliches
Web-Portal in einem maschinenlesbaren Format kostenlos zur Verfligung zu stellen. Dazu
haben die Netzbetreiber Vorkehrungen fir eine sichere ldentifizierung und Authentifizierung
der Vertragspartner eines Peer-to-Peer-Vertrages, der teilnehmenden Netzbenutzer
einer gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage, der Energiegemeinschaft und ihrer
Teilnehmer auf dem Web-Portal sowie fir eine verschliisselte Ubermittlung der Daten nach
dem Stand der Technik zu treffen. In den Sonstigen Marktregeln kénnen Fristen zur
Umsetzung dieser Bestimmung vorgesehen werden.”

Folgende Anpassungen der Abs. 3 bis 5 werden vorgeschlagen:

»(3) Die verbleibende Energieeinspeisung pro Viertelstunde, welche nicht den
Vertragspartnern eines Peer-to-Peer-Vertrages oder einem teilnehmenden Netzbenutzer
einer gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage oder einer Energiegemeinschaft zugeordnet
ist, gilt als in das offentliche Netz eingespeist und ist der Bilanzgruppe des Lieferanten, mit
dem der Abnahmevertrag abgeschlossen wurde, zuzuordnen.

(4) Der Netzbetreiber hat den zwischen den teilnehmenden Netzbenutzern vereinbarten
statischen oder dynamischen Anteil an der erzeugten Energie den jeweiligen Anlagen der
teilnehmenden Netzbenutzer zuzuordnen. Bei Peer-to-Peer-Vertragen und
Birgerenergiegemeinschaften hat dies unter Beriicksichtigung des Datenaustausches
gemalR Abs. 2 zu erfolgen. Bei Verwendung dynamischer Anteile konnen diese zwischen den
teilnehmenden Netzbenutzern viertelstiindlich neu zugeordnet werden. Die Werte sind nach
Maf3gabe folgender Regelungen zu ermitteln:

1. die Zuordnung hat pro Viertelstunde zu erfolgen und ist mit dem Energieverbrauch der
jeweiligen Anlage des teilnehmenden Netzbenutzers in der jeweiligen Viertelstunde
begrenzt;

2. der Messwert des Energieverbrauchs pro Viertelstunde am Zahlpunkt der Anlage
des teilnehmenden Netzbenutzers ist um die zugeordnete erzeugte Energie zu
reduzieren;
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3. der Messwert der Energieeinspeisung pro Viertelstunde am Zahlpunkt der
Erzeugungsanlage ist um die zugeordnete erzeugte Energie zu reduzieren;

4. der dem Zahlpunkt der Anlage des teilnehmenden Netzbenutzers zugeordnete statische
oder dynamische Anteil an der erzeugten Energie ist gesondert zu erfassen und auf der
Rechnung darzustellen.

»(5) Die Teilnahme mit einer Verbrauchs- oder Erzeugungsanlage an mehr als einem Peer-
to-Peer Vertrag, einer gemeinschaftlichen Erzeugungsanlage, Blrgerenergiegemeinschatft,
Erneuerbare-Energie-Gemeinschatt ist zulassig, jedoch auf maximal finf Teilnahmen an
Blrgerenergie beschrankt.”

Einerseits sollen mit den Anpassungen Peer-to-Peer-Vertrage inkludiert werden.
Andererseits ist eine Begrenzung auf maximal 5 Teilnahmen (in Anlehnung an jene in den
ebUltilities konsultierten Prozessen fir die Mehrfachteilnahme an Energiegemeinschaften)
hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses zielfihrend. So kann man pro ¥ Stunde mit
zum Beispiel je 20 % seiner Energiemenge an finf unterschiedlichen Formen von
Burgerenergie teilnehmen. In Abs. 5 ist die von der Behdrde in Abstimmung mit der Branche
vereinbarte Begrenzung auf max. 5 gleichzeitigen Teilnahmen an Energiegemeinschaften
noch nicht angefiihrt. Diese Erganzung ist als Klarstellung, insbesondere in Hinblick auf die
notwendigen Umsetzungen in den IT-Systemen, erforderlich.

Ebenfalls ist eine Klarstellung erforderlich, wie die angesprochene Darstellung der Werte von
Vertragspartnern eines Peer-to-Peer-Vertrages Uber ein kundenfreundliches Web-Portal in
einem maschinenlesbaren Format kostenlos zur Verfligung stellen soll, wenn es sich um
netzbetreiberiibergreifende Peer-to-Peer-Vertrage handelt.

Zu 8 57 (Diskriminierungsverbot fur Lieferanten)

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die E-Wirtschaft der Einfihrung neuer Marktrollen positiv
gegenubersteht, doch darf dies nicht ausschlief3lich zu Lasten der bereits derzeit am Markt
tatigen Lieferanten geschehen. Eine génzliche Risiko- und Kostentiberwalzung ist sachlich
nicht gerechtfertigt und sollte dringend vermieden werden. Dem Lieferanten kénnen durch
den Eigenversorger, Peer-to-Peer-Vertrage, aber auch den Bezug aus
Energiegemeinschaften erhebliche energiewirtschaftliche Menge- und Preisrisiken sowie
Mehrkosten (u.a. Ausgleichsenergie) entstehen.

Durch den Abschluss von Peer-to-Peer-Vertragen bzw. die Teilnahme an
Energiegemeinschaften geht die Planbarkeit gegentiber Kund:innen fiir den Lieferanten
verloren bzw. wird deutlich reduziert. Wir halten daher die Klarstellung fur notwendig, dass
das Diskriminierungsverbot nur so zu verstehen ist, dass bei einer unterschiedlichen
Behandlung von Endkund:innen in den von § 57 genannten Fallen nur dann eine
Diskriminierung vorliegt, wenn dieser Differenzierung keine sachliche Rechtfertigung
zugrunde liegt.

Die Herausforderung dieser Regelung liegt zudem darin, dass (bisher) fiir grof3ere

Businesskunden grof3e Energiemengen back2back mit einer Mehr-/Mindermengenregelung
beschafft werden. Wenn ein Kunde also weniger verbraucht hat, dann wurde ihm dies
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verrechnet, da der Lieferant ansonsten die Kosten der nicht bezogenen Energie selbst
tragen musste. Mit der geplanten Regelung ist nicht klar, ob die Verluste eines Verkaufs der
aufgrund des Vertragsabschlusses besorgten und nicht abgenommenen Mengen auf dem
Spotmarkt an die Kunden weitergegeben werden dirfen. Falls nein, kdnnten mangels fir den
Lieferanten vertretbaren Risikos keine back2back Fixpreisvertrage mehr abgeschlossen
werden. Dies kann nicht im Sinne der Kunden sein.

Es bedarf daher einer Klarstellung in den Erlauterungen, dass die Lieferanten zumindest bei
Vertragen mit Businesskunden solche tatsachlichen Kosten weitergeben dirfen. Ferner
muss hinsichtlich des Diskriminierungsverbots klargestellt werden, dass beispielsweise
Kosten fur den Lieferanten, die sich auf Grund der schwierigeren und aufwandigeren
Prognosen der neuen Marktakteure (EEG, BEG, Eigenversorger und peer-to-peer) ergeben,
verursachergerecht weiterverrechnet werden kénnen.

Unter Bezug auf unsere Anmerkungen zu den 88 18, 22 und 49 wird folgende Anpassung
vorgeschlagen:

. keine diskriminierenden Anforderungen, Verfahren oder Entgelte vorsehen. Der Lieferant
darf irsbesonderekeine-Mindeststromliefermenge festlegenund-nur solche Kosten an
die Endkundin oder den Endkunden weiterverrechnen, die aufgrund des jeweiligen
Tatbestands tatsachlich beim Lieferant angefallen sind. Die freie Preisgestaltung des
Lieferanten bleibt hiervon unberthrt.”

Der Gesetzestext ist auch dahingehend abzudndern, als dass die Wortfolge ;insbesondere
keine-Mindeststromliefermenge-festlegen” gestrichen werden sollte. Hintergrund daftir ist,
dass ohne eine entsprechende Mindestmenge das gesamte energiewirtschaftliche Risiko auf
den Lieferanten Ubergeht. Dies ist unserer Ansicht nicht sachgerecht und es werden folglich
bestimmte Kundengruppen (insbesondere Energiegemeinschaften) gegentiber den anderen
Kunden bessergestellt (Ungleichbehandlung).

Zu 8§ 58 (Errichtung und Inbetriebnahme von Stromerzeugungsanlagen)

Kritisch ist, dass weiterhin unklar bleibt, ob Stromspeicheranlagen nach dem jeweiligen
Landeselektrizitatsgesetz, in den gesetzlichen Ausnahmefallen bei Netzbetreibern nach dem
jeweiligen Landes-Starkstromwegegesetz als Nebenanlage des Netzes, nach der GewO
oder wenn der Stromspeicher nachtraglich zu einer bereits bestehenden Anlage hinzukommt
nach dem Rechtsregime der Hauptanlage (Minrog, AbfWG, EisBG) genehmigt werden muss.
Wir regen daher an, dass in § 58 jedenfalls klargestellt wird, dass Speicheranlagen
grundsétzlich nach den Landeselektrizitdtsgesetzen zu genehmigen sind und haben
folgenden Anderungsvorschlag:

§ 58 (Grundsatzbestimmung) Die Ausflihrungsgesetze haben die fur die Errichtung und die
Inbetriebnahme von Stromerzeugungsanlagen und Stromspeicheranlagen sowie die fur
die Vornahme von diesbeziiglichen Vorarbeiten geltenden Voraussetzungen auf Grundlage
objektiver, transparenter und nichtdiskriminierender Kriterien im Sinne des Art. 8 der

Richtlinie (EU) 2019/944 festzulegen AnJagen—dHaebrde#Besﬂmwmenﬁler

Oesterreichs Energie 68/124



e oesterreichs
energie.

GENERALSEKRETARIAT

Speicheranlagen sind grundséatzlich nach den Landeselektrizitatsgesetzen zu
genehmigen. Stromerzeugungs- und Stromspeicheranlagen, die zur Gberwiegenden
Eigenversorgung auf einem bereits nach MinroG, GewO, AWG oder EisbG idjgF
genehmigten Anlagenstandort errichtet werden, sind sofern sie als Nebenanlagen von
untergeordneter Bedeutung zu qualifizieren sind, ausschlief3lich nach dem
Rechtsregime der bereits bestehenden Hauptanlage zu genehmigen. In den
Ausfiihrungsgesetzen sind allfallige Genehmigungsfreistellungen nach MinroG,
GewO, AWG oder EisbG idjgF bzw. den darauf erlassenen Verordnungen oder
Erlassen zu bericksichtigen.

Des Weiteren regen wir in Anlehnung an § 12 Abs. 2 EIWOG 2010 die Ergéanzung einer
Bestimmung fir die Mdglichkeit an, im Zuge von Ausflihrungsgesetzen vereinfachte
Verfahren fiir Erzeugungsanlagen bis zu einer bestimmten Leistung vorzusehen:

»Die Ausfiihrungsgesetze kénnen vorsehen, dass dezentrale Erzeugungsanlagen,
Anlagen, die elektrische Energie aus erneuerbaren Energien oder Abféallen erzeugen,
und Anlagen, die nach dem Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung arbeiten, bis zu einer
bestimmten Leistung einem vereinfachten Verfahren oder einer Anzeigepflicht zu
unterziehen sind."

Zu § 59 (Pflichten der Erzeuger)

Auch fir das Verteilernetz gewinnt durch die steigende dezentrale Erzeugung das
Engpassmanagement an Bedeutung. Demzufolge sollte diese Moglichkeit entsprechend
jener des Ubertragungsnetzbetreibers gesetzlich verankert werden. Dazu ist Abs. 1 Z 6 um
die Verteilernetzbetreiber zu erweitern und in § 120 ist die Mdglichkeit des Abschlusses von
Engpassmanagementvertragen fur die Verteilernetzbetreiber vorzusehen.

Die aufgelisteten Daten in Z 2 sind auch fur den Regelzonenfihrer fir Prognosen und
Netzsicherheitsrechnungen essenziell.

Dazu ergeht nachfolgender Formulierungsvorschlag:

Z 2 ,Daten in erforderlichem Ausmal3 dem betroffenen Regelzonenfihrer, den betroffenen
Netzbetreibern, dem Bilanzgruppenkoordinator, dem Bilanzgruppenverantwortlichen und
anderen betroffenen Marktteilnehmern zur Verfligung zu stellen;”

Z 6. zur Vermeidung oder Beseitigung von Engpassen im Ubertragungsnetz nach MaRgabe
des 8§ 121 und zur Vermeidung oder Beseitigung von Engpé&ssen im Verteilernetz nach
Mal3gabe § 120 Leistungen zu erbringen.*

Der Formulierungsvorschlag betreffend § 120 ist bei dessen Kommentierung weiter hinten im
Dokument zu entnehmen.

Die Verpflichtung entspricht Abs. 3 von Erzeugern, dem Regelzonenfihrer die Stilllegung
einer Anlage von mehr als 20 MW anzuzeigen, sollte auch gegeniiber dem
Verteilernetzbetreiber gelten. Daher nachfolgender Formulierungsvorschlag:

(2),Betreiber von Erzeugungsanlagen mit einer Maximalkapazitdt von mehr als 20 MW sind
verpflichtet, beabsichtigte Stilllegungen ihrer Anlage oder von Teilkapazitaten ihrer Anlage
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dem Regelzonenfuhrer geman 8§ 124 sowie dem betreffenden Verteilernetzbetreiber
anzuzeigen.”

Zu § 61 (Datenaustausch)

Im 6. Teil ,Pflichten der Lieferanten®, entfallt offenbar die Verpflichtung fir Stromhandler,
Datenaustauschvertréage mit einer Bilanzgruppe abzuschlieRen. In § 65 EIWOG 2010 waren
Stromhandler diesbezlglich den Lieferanten gleichgestellt.

Zu Abs. 2

Die Ubermittlung der zukinftigen dynamischen Tarife und Einspeisetarife an die
Regulierungsbehorde verlangt aufwendige technische Umstellungen. Sofern eine besondere
Abbildungsform fiir dynamische Tarife von der ECA vorgesehen waére, ist eine
entsprechende Ubergangsfrist bis Juli 2025 vorzusehen.

Zu 8§ 62 (Marktaustritt)

Abs. 1: ,Beabsichtigt ein Lieferant, die Lieferung von Strom an Endkundinnen und
Endkunden einzustellen, so hat er dies den betroffenen Endkundinnen und Endkunden
sowie der Regulierungsbehorde spatestens drei Monate vor dem geplanten Marktaustritt
mitzuteilen. Der Lieferant hat die Belieferung der Endkundinnen und Endkunden
unbeschadet der gesetzlichen Kindigungsfristen gemalfd § 23 nach Anzeige des
Marktaustritts weiterhin sicherzustellen.*

§ 33 Abs. 1: ,Kiindigt ein Lieferant alle oder mindestens die Hélfte seiner Vertrdge mit
Haushaltskundinnen und Haushaltskunden, hat der Lieferant die Kiindigung der
Vertragsverhaltnisse und den Zeitpunkt der Vertragsbeendigung der Regulierungsbehdrde
und den Netzbetreibern, in deren Netz sich betroffene Zahlpunkte befinden, mindestens acht
Wochen vor Marktaustritt mitzuteilen. [...]*

Der Netzbetreiber muss bei einem Marktaustritt auch informiert werden, um im Fall von
Kindigungen Abschalteprozesse treffsicherer gestalten zu kénnen.

Die Frist von 3 Monaten in § 62 stimmt nicht mit den in § 33 Abs. 1 genannten 8 Wochen
Uberein. Die Fristen sollten aneinander angeglichen werden.

Zu 8§ 63 (Besondere Bestimmungen uber Herkunftsnachweise fir Strom aus
hocheffizienter KWK)

Mit § 63 werden die aktuellen Randbedingungen, die als Voraussetzung gelten um eine
KWK — Anlage als hocheffiziente KWK — Anlage zu klassifizieren, festgelegt. Die Anderungen
beziehen sich dabei auf die aktualisierten Wirkungsgradreferenzwerte gemal der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/2402, wobei die Berechnungsmethodik der Richtlinie
2012/27/EU nach wie vor unveréandert gultig ist.

Auf Basis dieser Berechnungsmethodik der Richtlinie 2012/27/EU wurden bereits KWK -
Anlagen als hocheffiziente KWK-Anlagen eingestuft, die auch mit Anwendung der aktuellen
Wirkungsgradreferenzwerte gemal der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2402 nach wie
vor hocheffiziente KWK-Anlagen sind.

Um fir diese Anlagen den Status weiterhin aufrecht zu erhalten, sind geeignete
Ubergangsregelungen zu schaffen.
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Wir schlagen daher folgende Erganzung vor:

,863.(1)[...]

(2) Anlagen die bereits auf Basis der jeweiligen Landesausfiihrungsgesetze basierend
auf dem EIWOG 2010 mit Bescheid als hocheffiziente Anlage genannt wurden und die
ihre Nachweise der Menge an erzeugter Energie aus hocheffizienter KWK bereits auf
Basis der harmonisierten Wirkungsgrad-Referenzwerte gemal der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/2402 nachweisen, gelten weiterhin als hocheffiziente KWK
gemal diesem Bundesgesetz.”

Sofern die Erganzung nicht in dieser Form umgesetzt wird, sind jedenfalls Ubergangsfristen
fur eine erneute Bescheiderlassung zu schaffen bzw. ist zu gewahrleisten, dass die
bestehenden KWK-Bescheide bis zum Neuerlass weiterhin ihre Giltigkeit haben.

Zu 8§ 65 (Eigenversorgung und die Erzeugung von Strom aus fossilen Quellen
aullerhalb des o6ffentlichen Netzes)

Gemal3 Abs. 4 hat der Netzbetreiber fehlende oder mangelhafte Eintragungen hinsichtlich
der Registrierung in der Herkunftsnachweisdatenbank an die Regulierungsbehdrde zu
melden. Es kann nicht Aufgabe des Netzbetreibers sein, ein Zuwiderhandeln der
Anlagenbetreiber zu eruieren und an die Regulierungsbehdérde zu melden. Dieser Passus
muss gestrichen werden:

»(4) Die Netzbetreiber haben Anlagenbetreiber beim Netzanschluss Uber deren

Zu 8 70 (Besondere Bestimmungen zur Stromkennzeichnung)

In § 70 soll die Mdglichkeit geschaffen werden, Netzverlustenergie auch aus Erneuerbaren
zu decken.

»3 70 (9) [NEU] Fur die Beschaffung von Verlustenergie durch die Netzbetreiber hat die
Regulierungsbehorde in Einklang mit § 102 Abs. 1 Z 23 und § 70 Abs. 8 vereinfachte
Bestimmungen durch Verordnung zu erlassen.*

Zu 8 71 (Energiespeicheranlagen)

Die Bestimmung von Energiespeichern je nach Energieflussrichtung als Entnehmer oder
Einspeiser halten wir wie oben angesprochen auf Grund deren systemdienlicher Marktrolle
fur nicht gerechtfertigt. Zudem kommt es dabei zu einer Doppelbelastung bei den
Systemnutzungsentgelten. Wir fordern — wie bereits zu 8 6 Abs. 1 Z 31 ausgefiuhrt — die
Einfihrung eigener Auspragungen dieser Marktrolle, die dementsprechend u.a. bei den
Systemnutzungsentgelten separat zu behandeln ist.

Es ist klarzustellen, dass Netzbetreiber als Eigentiimer bzw. Betreiber einer
Energiespeicheranlage im Sinne der Gesetzessystematik nicht als Entnehmer oder
Einspeiser zu behandeln sind, sondern weiterhin dem Regime der Netzbetreiber zuzuordnen
sind.
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»,§ 71 Energiespeicheranlagen sind je nach Energieflussrichtung als Entnehmer oder
Einspeiser zu behandeln und unterliegen den damit zusammenhéngenden Rechten und
Pflichten nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fir den Fall, dass Netzbetreiber
Eigentimer bzw. Betreiber von Energiespeicheranlagen sind.”

Zu 8§ 72 (Voraussetzungen fiir den Betrieb von Energiespeicheranlagen durch
Netzbetreiber)

Die Voraussetzungen in Abs. 2 sind impraktikabel und praxisfremd und ein VNB wird unter
diesen Bedingungen keinen Energiespeicher aufstellen und betreiben (kénnen). Zudem ist
Klarheit im Zusammenhang mit der erforderlichen Kostenanerkennung bei der Festsetzung
der Systemnutzungsentgelte zu schaffen. Der vorliegende Gesetzestext ist daher jedenfalls
Zu erganzen:

(6) Die mit dem Betrieb von Energiespeicheranlagen verbundenen, angemessenen Kosten
(Betriebs- und Kapitalkosten, einschlie3lich aller Kosten und Erlése iZm der
Einrichtung und dem Betrieb der Bilanzgruppe) sind bei der Festsetzung der
Systemnutzungsentgelte geman den Bestimmungen des 10. Teils anzuerkennen. Allfallige
Erldse der Netzbetreiber aus dem Betrieb solcher Anlagen sind bei der Entgeltbestimmung
zugrunde zu legen.

Die Priifung moglicher AlternativmaRnahmen ist eine Ubererfiillung des Art 54
Strombinnenmarkt-Richtlinie, weil ohnehin nur ,angemessene Kosten® (vgl. § 71 Abs. 4
EIWOG) anerkannt werden. Eine unterlassene Evaluierung von mdglichen
AlternativmalRnahmen zum Betrieb/zur Errichtung von Energiespeicheranlagen wirde
regelmafig dazu fuhren, dass die Angemessenheit und damit die Anerkennung der mit dem
Betrieb/der Errichtung der Energiespeicheranlage verbundenen Kosten mit einem
Fragezeichen versehen ware, was dem Sorgfaltsmalfistab ordentlicher Unternehmensfiihrung
widersprechen wirde. Die in § 72 Abs. 3 EIWG enthaltene Ubererfiillung ist damit ug
entbehrlich, weil es liber § 72 Abs. 5 EIWG hinausgehend keinen Mehrwert bietet.

Die Pflicht zur Erlassung von Leitlinien durch die Regulierungsbehérde kann fr zeitkritische
Energiespeicherprojekte zu Verzdgerungen fihren, wenn die Leitlinien nicht unmittelbar nach
Inkrafttreten des Gesetzes erlassen und verdéffentlicht werden.

Im Falle, dass einem Dritten der Zuschlag fir die Energiespeicheranlage erteilt wird und der
Netzbetreiber die darauf gerichteten Tatigkeiten einzustellen hat, soll Rechtssicherheit
betreffend einen angemessenen Ausgleich fir den Restbuchwert der Investition bestehen.
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(4-3) Die Regulierungsbehdorde hatkann fir die Durchfiihrung von Ausschreibungsverfahren
geman Abs. 2 Z 2 Leitlinien zy-erlassen und auf ihrer Website zd-verdffentlichen.

(5-4) Die Regulierungsbehorde fuhrt in den Fallen des Abs. 1 Z 2 funf Jahre nach der
Inbetriebnahme der Energiespeicheranlage und danach in regelmaRigen Abstanden von
hochstens flunf Jahren eine 6ffentliche Konsultation zu den vorhandenen
Energiespeicheranlagen durch, um zu prifen, ob ein Potential fur und Interesse an
Investitionen in solche Anlagen besteht und Dritte in der Lage sind, Eigentimer dieser
Energiespeicheranlagen zu sein, diese zu errichten, zu verwalten oder zu betreiben. Stellt
die Regulierungsbehorde dies fest, so fordert sie den Netzbetreiber per Bescheid auf, die
Energiespeicheranlage in einem offenen, transparenten und diskriminierungsfreien
Verfahren auszuschreiben und nach Erteilung des Zuschlags an einen Dritten die darauf
gerichteten Téatigkeiten spatestens binnen 18 Monaten einzustellen, sofern die
Versorgungssicherheit dadurch nicht gefahrdet wird. Die Regulierungsbehérde
kanngestattet dem Netzbetreiber gestatten, einen angemessenen Ausgleich fir den
Restbuchwert der Investitionen zu erhalten. Mit der Ubertragung des Eigentums erlischt die
Genehmigung gemaf Abs. 1 Z 2. Die Ubertragung ist der Regulierungsbehérde vom
Netzbetreiber anzuzeigen.*”

Unter den kleinen und mittelgrof3en Unternehmen treten die meisten gem. § 146 EIWG als
nicht rechtlich entflochtene Unternehmen in den Rollen des Netzbetreibers, des
Energielieferanten und des Stromerzeugers auf. Bei vielen EVU werden schon seit langem
Energiespeichersysteme eingesetzt. Nach der vorliegenden Gesetzesvorlage fallen aber all
diese integrierten EVU unter das strenge Regime des Betriebes von Energiespeicher durch
Netzbetreiber gemar § 72 EIWG. Um diese EVU den rechtlich entflochtenen
Erzeugern/Lieferanten gleichzustellen und nicht zu diskriminieren, ist es erforderlich, auch
diese Unternehmen von den strikten Beschrédnkungen auszunehmen, da insbesondere auch
der Betrieb von bereits bestehenden Anlagen betroffen ist. Auch ist es fiir das Gelingen der
Energiewende essenziell, dass in erheblichen Umfang Speicher ausgebaut werden, dies
muss kundennahe und damit dezentral auch bei Unternehmen, die der De-Minimis-Regel
unterliegen, erfolgen. In § 72 EIWG ist daher ein neuer Abs. 9 - gleichlautend wie § 100 Abs.
6 EIWG — wie folgt aufzunehmen:

§ 72 Abs. 9 (neu): ,,Die Betatigungsmadglichkeiten von integrierten
Elektrizitatsunternehmen, auf die § 146 Abs. 1 nicht anwendbar ist, bleiben von dieser
Bestimmung unberidhrt.”

Zu 8 73 (Verpflichtungen des Netzbetreibers beim Betrieb einer
Energiespeicheranlage)

Abs. 1 gehdort wie folgt ge&ndert:

»(1) Beim Einsatz vollsténdig integrierter Netzkomponenten zur Aufrechterhaltung des
sicheren und zuverlassigen Betriebs des Ubertragungs- oder Verteilernetzes gemaR § 6 Abs.
1 Z 146 hat der Netzbetreiber die Wiederherstellung der Einsatzfahigkeit der vollstandig
integrierten Netzkomponenten sefert so schnell wie technisch maglich und aus Sicht
der Netzkunden wirtschaftlich sinnvoll, vorzunehmen, sobald die einsatzursachliche
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netztechnische Restriktion nicht mehr gegeben ist. Der Netzbetreiber hat Uber den Einsatz
sowie die ein- und ausgespeisten Strommengen Aufzeichnungen zu fuhren und diese nach
Aufforderung der Regulierungsbehérde darzulegen.”

Zu 8 75 (Allgemeine Netzbedingungen)

Erganzung von Abs. 2 Z 4 ist dringend erforderlich:

L4. Frist, Art und Weise flr die Ankiindigung von geplanten Versorgungsunterbrechungen
oder etwaiger erforderlicher Einspeisebeschrankungen;“

Zu § 76 (Festlegung der Allgemeinen Netzbedingungen fiir das Verteilernetz)

In Abs. 1 ist bestimmt, dass die Regulierungsbehorde festzulegen hat ,in welchen Bereichen
die Verteilernetzbetreiber erganzende Bestimmungen erstellen und bei der
Regulierungsbehérde zur Genehmigung einreichen kénnen.*

Derzeit umfangreich in den AVB geregelten Themen wie Grundinanspruchnahme, Recht zur
Weiterleitung, Kriterien fur die Zuordnung zu einer Netzebene (siehe Anmerkungen zu § 80),
Netzriickwirkungen, Stérungen in der Abwicklung, Betrieb und Instandhaltung, Messung
udgl. werden inhaltlich in den kunftigen AVB weiter bendtigt (einzelvertragliche Regelung ist
nicht effizient maglich).

Gemal Abs. 2 hat die Regulierungsbehérde Uber Antrag des Netzbetreibers auf Erganzung
mit Bescheid zu entscheiden. Es wére wichtig, dass der Netzbetreiber idZ das Recht erhélt,
Uber Antrag auch eine Adaption der festgesetzten Allgemeinen Netzbedingungen
veranlassen zu konnen. Fraglich ist weiters, ob im Rahmen einer Konsultation Giberhaupt
individuelle Abweichungen zugelassen werden kénnen. Daher nachfolgender
Formulierungsvorschlag:

(2) Uber Antrag eines Verteilernetzbetreibers auf Abanderung und Erganzung der
Allgemeinen Netzbedingungen gemalf Abs. 1 hat die Regulierungsbehérde mit Bescheid zu
entscheiden.

Personliche Schreiben an Millionen Kunden verursachen enorme Kosten und sind somit aus
Okologischen sowie kostentechnischen Griinden nicht tragbar und missen angepasst
werden. Abs. 4 ist aus 6kologischen sowie kostentechnischen Grinden nicht tragbar und
sollte angepasst werden. Die verordneten Allgemeinen Netzbedingungen sollten ex lege
gegenuber den Netzbenutzern gelten bzw. sollte es zumindest ausreichen, wenn der
Netzbetreiber die Netzbenutzer in geeigneter Weise daruber informiert. Die
Informationspflicht sollte daher zumindest auf allfallige nicht in der Verordnung enthaltene
erganzende Bestimmungen beschrénkt werden. Zudem ist eine Frist von 4 Wochen fir die
Verstandigung der Netzbenutzer hinsichtlich der neuen Netzbedingungen zu knapp
bemessen und sollte mindestens verdoppelt werden. Zudem sind auch allfallige Anderungen
und Erganzungen gemal Abs. 2 in dieser Bestimmung zu beriicksichtigen.

Daher nachfolgender Formulierungsvorschlag:

,(4) Der Verteilernetzbetreiber hat binnen acht vier Wochen nach Erlassung oder Anderung
der Verordnung gemaR Abs. 1 bzw. im Falle von beantragten Anderungen und
Erganzungen gemal Abs. 2 acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides der
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Regulierungsbehorde die Netzbenutzer in geeigheter Weise einem-persénlich-an-sie
gerichteten-Schreiben-davon zu verstandigen und ihnen die Allgemeinen Netzbedingungen

auf ihren Wunsch zuzusenden. In dieser Information Sehreiben-oder auf der Rechnung
sind die Anderungen der Allgemeinen Netzbedingungen wiederzugeben. Die Anderungen
gelten ab dem nach Ablauf von drei Monaten ab der Mitteilung folgenden Monatsersten als
vereinbart. Dies gilt sinngemalf3 auch fir die von der Regulierungsbehtrde genehmigten
erganzenden Bestimmungen.*

Weiters ist eine Regelung fir die Gultigkeit der derzeit gultigen ABVN nach Inkrafttreten des
EIWG erforderlich: Abgesehen von der obigen Kommentierung sollte die Gesetzesstelle
jedenfalls dahingehend ergéanzt werden, wie bzw. in welcher Form die derzeit glltigen
Allgemeinen Netzbedingungen der Verteilernetzbetreiber nach Inkrafttreten des EIWG bzw.
bis zum Erlassen einer Verordnung durch die Regulierungsbehdrde gemaf Abs. 1 gelten
sollen. Diesbezuiglich sehen die §8§ 170, 171 keine Ubergangsbestimmungen vor. Die
Allgemeinen Netzbedingungen der Verteilernetzbetreiber verlieren jedoch mit
Aulerkrafttreten des EIWOG ihre gesetzliche Grundlage und damit Gultigkeit.

Zu 8 78 (Allgemeine Anschlusspflicht der Verteilernetzbetreiber)

Wir sehen die in § 78 Abs. 2 abgebildete Pflicht der Verteilernetzbetreiber, das Netz
Lunverzuglich“ zu optimieren, verstarken und auszubauen, sehr kritisch. Die Formulierung
Lunverziglich® suggeriert ,sofort”, ist unspezifisch und bei den allgemein bekannten
Rahmenbedingungen realitatsfern.

Ein Netzausbau erfordert insbesondere in den Netzebenen 3 und 4 Vorlaufzeiten von
mehreren Jahren. Allein die Lieferzeit eines 110-KV-Transformators betragt ab Bestellung
derzeit mehr als drei Jahre. Dazu kommen die Planungsphasen, Vergabeverfahren und die
Einholung behérdlicher Bewilligungen. Unklare gesetzliche Bestimmungen fiihren
erfahrungsgemarn zu zeitintensiven Diskussionen zwischen Netzbenutzern und
Netzbetreibern, weil Netzbenutzer unklare Regelungen idR weitestmoéglich zum eigenen
Nutzen ausgelegt sehen mdchten.

Zudem ist auch der Begriff ,Optimierung“ zu offen bzw. rechtsunsicher und fuhrt zu
Auslegungsschwierigkeiten.

Wir schlagen daher folgende Anpassungen von 8§ 78 Abs. 2 und 3 vor:

»(2) Die Allgemeine Anschlusspflicht besteht auch dann, wenn eine Einspeisung oder
Entnahme von Strom erst durch die Optimierung; Verstarkung oder den Ausbau des
Verteilernetzes moglich wird. In diesem Fall haben Netzbetreiber ihr Netz urverziighich
innerhalb einer angemessenen Frist entsprechend dem Stand der Technik zu eptimieren,
verstarken und auszubauen, wobei insbesondere das Ziel gemalR § 5 Z 1 zu berticksichtigen
ist. Dies gilt auch fur Betreiber vorgelagerter Netze, an die die Anlage nicht unmittelbar
angeschlossen ist, wenn dies erforderlich ist, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung
der erzeugten Energie sicherzustellen.

(3) Ausnahmen von der Allgemeinen Anschlusspflicht sind adsschlieRlich wegen
begriindeter Sicherheitsbedenken oder technischer Inkompatibilitdt der Systemkomponenten
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mdglich und gegeniiber dem Anschlusswerber transparent und nachvollziehbar zu
begrinden.”

Zu 8 79 (Vereinfachter Netzanschluss fur kleine Anlagen auf Basis erneuerbarer
Energietrager und hocheffiziente KWK-Anlagen)

Die Angaben in § 79 Abs. 2 sollten unbedingt um Z 8: ,Technisches Datenblatt des
Wechselrichters® erganzt werden.

Abs. 6 sieht wie bisher eine Beguinstigung von PV-Anlagen bis 20kW vor, Abs. 7 bezieht sich
auf Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrdge der NE 5 bis NE 7 ohne
Leistungsgrenze, weshalb die Anwendung der zwei Bestimmungen unklar ist, insbesondere
da die offensichtlich allgemeine Regelung hinsichtlich aller erneuerbarer Anlagen in Abs. 7
nach der Regelung der PV-Anlagen angeordnet ist.

Es muss dringend klargestellt werden, dass Abs. 6 eine lex specialis zu Abs. 7 darstellt (z.B.
durch Neuanordnung der Absétze). Diese Klarstellung ist aus netzbetrieblicher Sicht
essenziell, da Netze in Bezugs- und Lieferrichtung unterschiedlich ausgelegt sind
(unsymmetrische Spannungsbandaufteilung).

Zudem sollte bei PV-Anlagen das vereinbarte und bezahlte Ausmalf} der Netznutzung als
Basis gelten.

»(6) Photovoltaikanlagen mit einer netzwirksamen Leistung bis 20 kW, die lber einen
bestehenden Anschluss eines Netzbenutzers an das Netz angeschlossen werden, sind zu
100 % des vereinbarten und bezahlten Ausmalies der Netznutzung fur die Entnahme,
maximal jedoch 20 kW, an das Verteilernetz anzuschlieBen, ohne dass daftir ein
zusatzliches Netzanschlussentgelt anfallt. Diese Anlagen haben — unbeschadet der
geltenden Marktregeln — ein Recht auf Einspeisung der eigenerzeugten Energie in das Netz
im Ausmalf3 von bis zu 100 % des vereinbarten und bezahlten Ausmalies der Netznutzung
fur die Entnahme, maximal jedoch 20 kW.

(7) Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager mit einer
netzwirksamen Leistung bis 20 kW, die Uber einen bestehenden Anschluss eines
Netzbenutzers auf den Netzebenen 5 bis 7 an das Netz angeschlossen werden und auf die
ADbs. 6 nicht anwendbar ist, sind zu 100 % des vereinbarten und bezahlten Ausmalfies der
Netznutzung fur die Entnahme an das Verteilernetz anzuschlieRen, ohne dass daftir ein
zusatzliches Netzanschlussentgelt anfallt.”

Erganzend zu erwahnen ist, dass 8§ 79 nicht in Widerspruch zu 8§ 111 stehen darf.

Zu 8 80 (Netzanschlusspunkt und Netzebenenzuordnung)

In Abs. 1 werden fir die einzelnen Netzebenen Grol3enklassen definiert. Grundsatzlich
erachten wir die Festlegung von Grol3enklassen als Richtwerte fur sinnvoll.

Allerdings bendtigt der Netzbetreiber mehr Spielraum.

Dies gilt insbesondere fir die Netzebenen 3 und 4. Anschlisse auf den Netzebenen 3 und 4
liegen immer groRRe Einzelprojekte zu Grunde, die sowonhl fiir den Anschlusswerber als auch
fur den Netzbetreiber individuelle Anschlusslésungen erfordern. Ein beschrankender
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Rahmen ist dabei bei der Findung der technisch wirtschaftlich besten Losung hinderlich.

Hinsichtlich der Netzebenen 3 und 4 soll die bisherige Regelung in § 55 Abs. 7 EIWOG 2010
analog beibehalten werden. Es ist daher nachstehende Anpassung in § 80 Abs. 1
erforderlich:

~Beim Anschluss von Stromerzeugungsanlagen, einschlie3lich Kraftwerkparks,
Energiespeicheranlagen und Verbrauchsanlagen hat der Netzbetreiber den
Netzanschlusspunkt auf Basis der netzwirksamen Leistung nach folgenden GréRenklassen
festzulegen:

1. netzwirksame Leistung von bis zu 100 kW: Netzebene 7;

2. netzwirksame Leistung von mehr als 100 kW bis zu 400 kW: Netzebene 6;

3. netzwirksame Leistung von mehr als 400 kW bis zu 5000 kW: Netzebene 5;
4,

Zu den obigen Ausfiihrungen ist insbesondere fir die Netzebene 4 (Z 4) darauf hinzuweisen,
dass die Obergrenze in Héhe von 100 MW zu hoch angesetzt wurde, da
Standardverteilumspannwerke eine n-1-sichere Versorgungsleistung von ca. 30 MW
aufweisen.

Zu Abs. 2 ist weiters anzumerken, dass der Begriff ,ndchstgelegene®in diesem
Zusammenhang unterschiedlich interpretiert werden kann (z.B. Direkte Entfernung zw. A und
B oder Lange des tatsachlichen/fiktiven Leitungsweges, etc.).

Gemald Abs. 3 ist eine von den GroRenklassen abweichende Festlegung der Netzebene
zulassig, wenn dies aus technischen Griinden zwingend erforderlich ist. Diese sehr
einschrankende Formulierung ist aus unserer Sicht weder sinnvoll noch sachgerecht. Eine
abweichende Festlegung der Netzebene sollte aus unserer Sicht auch dann maéglich sein,
wenn dies zwischen dem Netzbetreiber und dem Anschlusswerber einvernehmlich vereinbart
wird. Durch eine solche Regelung kdnnen allenfalls Kosteneinsparungen fir alle Beteiligten
realisiert werden.

Der Begriff "zwingend" sollte gestrichen werden. Sinnvolle Festlegungen missen nicht
zwangslaufig auch zwingend sein.

Es wird daher vorgeschlagen, § 80 Abs. 3 EIWG wie folgt anzupassen:

»Eine von Abs. 1 oder 2 abweichende Festlegung ist zulédssig, wenn dies aus technischen
Griunden zwingend erforderlich ist oder dies zwischen dem Anschlusswerber und dem
Netzbetreiber einvernehmlich vereinbart wird. Gegeniiber dem Anschlusswerber ist eine
solche Abweichung transparent und nachvollziehbar darzulegen.“

Nach dieser Regelung in Abs. 4 kann der Kunde einen alternativen Netzanschlusspunkt
verlangen, wenn er die Mehrkosten tbernimmt. Bezuglich Abs. 2 stellt sich die Frage, ob mit
den Mehrkosten aus Abs. 4 die Differenz zwischen pauschalem Netzanschlussentgelt und
den tatsachlichen Anschlusskosten gemeint ist.

In den Erlauterungen zu Abs. 3 zur weiteren Klarstellung noch folgende Erganzung
notwendig:
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“[...] dargelegt werden. Wenn auf einer niedrigeren Spannungsebene ausreichend freie
Kapazitat verfuigbar ist, kann der Anschluss im Einvernehmen mit dem
Anschlusswerber auch dort erfolgen.”

Nach dieser Regelung in Abs. 4 kann der Kunde einen alternativen Netzanschlusspunkt
verlangen, wenn er die Mehrkosten ubernimmt. Bezuglich Abs. 2 stellt sich die Frage, ob mit
den Mehrkosten aus Abs. 4 die Differenz zwischen pauschalem Netzanschlussentgelt und
den tatsachlichen Anschlusskosten gemeint ist.

»(4) Anschlusswerber kbnnen im Rahmen der Vorgaben der Verordnung gemaR 8 76 (1)
einen vom Netzbetreiber festgelegten Netzanschlusspunkt abweichenden
Netzanschlusspunkt begehren (alternativer Netzanschlusspunkt), wenn sie die dadurch
entstehenden Mehrkosten tragen. Netzbetreiber kbnnen im Rahmen der Vorgaben der
Verordnung gemaRB § 76 (1) einen abweichenden Netzanschlusspunkt festlegen.

Zu § 81 (Anzeige neuer Betriebsmittel)

Zu Abs. 3

In Abs. 3 sollte berticksichtigt werden, dass auch der BGV die Informationen bekommt, da er
aktuell fur die Prognoseabweichungen Verantwortung tragt. Ein etwaiger Zielkonflikt mit der
Gleichbehandlung ist aufzulésen.

Zu § 82 (Transparenz Uber verfigbare Netzanschlusskapazitaten)

Die Netzbetreiber in Osterreich haben in den vergangenen Jahren in konstruktiver
Zusammenarbeit eine transparente und leicht zugangliche Darstellung der verfigbaren und
gebuchten Netzkapazitaten je Umspannwerk (Netzebene 4) geschaffen.

Die vorgesehene Ausweitung dieser Verpflichtung auch auf Transformatorstation (Netzebene
6) ware mit einem hohen technischen und organisatorischen Aufwand verbunden, der in
keiner Relation zum beabsichtigten Nutzen steht. Die Bereitstellung und Aktualisierung der
Daten auf Netzebene 6 bringt fiir die Netzkunden faktisch keinen Mehrwert, verursacht aber
bei den Netzbetreibern einen exorbitanten Zusatzaufwand.

In den Abstimmungsgespréachen zwischen Oesterreichs Energie und der
Regulierungsbehérde E-Control wurde bei der Umsetzung des bisherigen § 20 EIWOG
bereits mehrfach auf diesen Umstand hingewiesen. Zudem ist eine monatliche
Aktualisierung weder sachdienlich noch in diesem Umfang (Trafostationen) machbar und
liefert dariiber hinaus keine verlasslicheren Daten wie die bisherige, quartalsweise
Aktualisierung auf Netzebene 4.

Es wird daher vorgeschlagen, die in § 20 Abs. 1 EIWOG enthaltene Formulierung
beizubehalten und § 82 Abs. 1 EIWG dementsprechend anzupassen.

8 82. ,(1) Die Netzbetreiber haben verfligbare und gebuchte Netzanschlusskapazitaten je

Umspannwerk (Netzebene 4) &nd—se—msel%m%h—t&ngs%ens—Mnﬁen—meH&h-Fe#ab

6} auf der
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gemeinsamen Internetplattform geman § 97 zu verdffentlichen und menatlich quartalsweise
zu aktualisieren.”

Die dsterreichischen Netzbetreiber unterliegen als Betreiber wesentlicher Dienste den
strengen Vorgaben des NISG zum Schutz der kritischen Infrastruktur. Eine Veroffentlichung
von Kapazitaten je Umspannwerk und Transformatorstationen widerspricht dieser Intention.

Freie Kapazitéaten in Transformatorstationen haben einerseits nur eine beschrankte
Aussagekraft, da die wesentlichen Einschrdnkungen zumeist erst im nachgelagerten Mittel-
bzw. Niederspannungsnetz bestehen. Andererseits wird die Moglichkeit zum Netzanschluss
neben der TransformatorgréfZe im Umspannwerk bzw. der Transformatorstation von der
Ubertragungskapazitat in den angeschlossenen Mittel- und Niederspannungsabzweigen
wesentlich beeinflusst. Jede Anlage muss daher einzeln hinsichtlich ihrer Netzrickwirkungen
am Netzanschlusspunkt beurteilt werden. Es geht hierbei um Fragen der Spannungshaltung,
der Anlaufstréme, der Blindleistungskompensation, der Kurzzeit- und der Dauerbelastungen,
der Netzfreischaltung etc. Alle diese Informationen sind je nach Grof3e des Projektes vom
Anschlusswerber dem Netzbetreiber bekanntzugeben. Ergdnzend angemerkt wird, dass die
Summe aller ,erworbenen” Leistungsbezugsrechte (Berlicksichtigung des
Gleichzeitigkeitsfaktors der Verbrauche) viel hoher ist als die Summe der installierten
Trafoleistungen.

Auch muss der Netzbetreiber freie Kapazitaten fir sich selbst vorhalten, um im Stérungsfall
in benachbarten Netzen Netzumschaltungen vornehmen zu kénnen. Ebenso werden zur
Wahrung der Systemsicherheit n-1 (Auslastung der Trafos soll im Normalbetrieb bei 60 %
liegen) Kapazitaten bendtigt, um die Versorgungssicherheit aufrechterhalten und diese im
Stoérungsfall zuschalten zu kénnen.

Diese Verpflichtung stellt einen erheblichen Aufwand fir die Netzbetreiber dar. Eine
Umsetzung mit Transformatorstationen (Netzebene 6) ist derzeit langerfristig technisch nicht
umsetzbar. Der netztechnische Zustand von Transformatorstationen steht den
Netzbetreibern derzeit zeitnah nicht zur Verfigung.

Zweckmaliger erscheint vielmehr die bisherige Praxis, Netzbeurteilungen auf Basis
konkreter Anfragen durchzufihren. In diesem Fall wird eine Netzvertraglichkeit bis zum
Netzanschlusspunkt des Kunden durchgefiihrt, was fur den Anschluss neuer Anlagen
eigentlich entscheidend ist.

Die Verpflichtung zur Vero6ffentlichung der verfiigbaren und gebuchten
Netzanschlusskapazitaten je Umspannwerk (Netzebene 4) wurde erst 2021 mit dem EAG-
Paket eingefiihrt. Schon die derzeitige Regelung in § 20 EIWOG hat nur eine beschrankte
Aussagekraft und bringt keinen Mehrwert fur (potenzielle) Netzbenutzer.

Die Reservierung Uber das Reugeld (Abs. 2) ist nicht zweckdienlich bzw. kompliziert in der
Abwicklung, bringt zudem keinen Mehrwert und sollte daher restlos gestrichen werden.
Sinnvoller — und in der Praxis vollig ausreichend — wéren Reservierungen gemali
Anschlussbestatigung fur ein Jahr mit Verlangerungsmaoglichkeit (wie auch in der END-VO
vorgesehen).
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»(2) Die begehrte Netzanschlusskapazitat kann innerhalb eines Monats ab Beantwortung des
Netzanschlussbegehrens durch den Netzbetreiber durch Leistung einer Anzahlung
(Reugeld) auf das (voraussichtliche) Netzanschlussentgelt reserviert werden. Fir
Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager mit einer netzwirksamen Leistung
bis 20 kW ist der Zeitpunkt der Antragstellung ausschlaggebend. Weitere Festlegungen zur
Anzahlung kdnnen in den Allgemeinen Netzbedingungen geman § 75 erfolgen. Die
Reservierung erlischt und die Anzahlung verféllt, wenn die begehrte Netzanschlusskapazitat
nicht innerhalb von zwdlf Monaten ab Reservierung Bereitstellung der
Netzanschlusskapazitat durch den Netzbetreiber in Anspruch genommen wird, es sei
denn, der Netzanschlusswerber kann glaubhaft machen, dass die Ursache fur die
Nichtinanspruchnahme auf3erhalb seines Einflussbereichs liegt und das Vorhaben innerhalb
angemessener Frist abgeschlossen werden kann. Anzahlungen, die auf Grund dieser
Bestimmung verfallen, flieRen dem im Rahmen der EAG-Férderabwicklungsstelle
eingerichteten Férdermittelkonto gemaf § 77 EAG zu.”

Zu Abs. 4

Hinsichtlich Abs. 4 ist festzuhalten, dass der Netzbetreiber keinen Einblick Uber allfallige
Genehmigungsverfahren der Netzkunden hat und die Angaben des Netzkunden nur bedingt
Uberprufen kann. Insofern kann der VNB den gesetzlich geforderten friihestmdglichen
Zeitpunkt des Vorliegens alle erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen der jeweils
zustandigen Behdorden nicht feststellen und daher ist diese Regelung fir den VNB nicht
umsetzbar. Als entscheidendes Kriterium muss generell der Zeitpunkt der Antragstellung
gelten.

Eine vollstandige Antragstellung setzt nicht das Vorliegen aller erforderlichen
Genehmigungen und Bewilligungen der Behdrden voraus. Hinsichtlich des Nachweises der
Flachenwidmung kann die Bestatigung der Standortgemeinde zur Vornahme der
erforderlichen Flachenwidmung als ausreichend angesehen werden.

Diese Bestimmung muss daher wie folgt adaptiert werden:
»(4) Als Reihungskriterium fiir Netzanschlussbegehren von Stromerzeugungsanlagen und

Energlespelcheranlagen g||t de#ﬁr&hesw%mhe—ze&pemkt—des%#%gensﬂle#

e#e%dememst—@l{ bei Anlagen bis 20 kW netzwwksamer Lelstung der Zeltpunkt der
vollstandigen Antragstellung an den Netzbetreiber, bei Anlagen mit einer netzwirksamen
Leistung uber 20 kW der Zeitpunkt der vollstdndigen Antragstellung an den
Netzbetreiber sowie — falls dies vom jeweiligen Netzbetreiber verlangt wird — unter der
Voraussetzung der Leistung der Anzahlung als Reihungszeitpunkt. Zudem kann bei
Anlagen mit einer netzwirksamen Leistung von mehr als 20 kW vom Netzbetreiber ein
Nachweis der erforderlichen Flachenwidmung sowie fiir den Fall, dass die
Antragstellerin oder der Antragsteller sie-ederer nicht selbst Eigentiimer des
Grundstucks ist, einen Nachweis Uber die Zustimmung der Eigentiimerin oder des
Eigentimers des Grundsticks, auf dem die Stromerzeugungsanlage errichtet wird, verlangt
werden.”
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Zu 8 83 (Geregeltes Netzzugangssystem)
Die in Abs. 4 angegeben Fristen hinsichtlich NE 7 bis NE 3 sind derzeit nicht umsetzbar.
Die Frist sollte ganzlich gestrichen werden.

»(4) Verteilernetzbetreiber sind verpflichtet, im Vertrag (ber den Netzanschluss bzw.
Netzzugang einen Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage des Netzzugangsberechtigten
zu bestimmen, der den tatsachlichen und vorhersehbaren zeitlichen Erfordernissen fir die
Errichtung oder Ertlichtigung der Anschlussanlage oder fir notwendige Verstarkungen oder

Ausbauten des vorgelagerten Vertellernetzes entsprlcht &esepZe&pa—nkt—daﬁ—spa&es&ens

Schon die bisher bestehenden Fristen in § 46 EIWOG sind weitgehend nicht realisierbar.

Die diesbezlglich — noch dazu mit Strafdrohung — angefiihrten Zeitvorgaben sind nicht
praxiskonform und wecken bei Netzkunden eine Erwartungshaltung, welche seitens der
Netzbetreiber derzeit nicht erfullt werden kann.

Z.B. ist der Bau von Anlagen der NE 4 und 3 auch ohne hinzurechnen der behdérdlichen
Verfahrensdauer nur schwer in der vorgegebenen Zeit umzusetzen. Alleine die Lieferzeit der
elektrotechnischen Hauptkomponenten liegt teilweise bereits in dieser GréRenordnung. Die
Errichtung von besonders groRen und komplexen Anlagen, wie sie in NE 3 und 4 bendtigt
werden, ist kaum in der vorgegebenen Zeit umzusetzen.

Auch bei Errichtung einer Transformatorstation ist die Jahresfrist sehr knapp bemessen, da
speziell die Standortsuche und die Einigung mit dem betroffenen Grundstiickseigentiimer
einen erheblichen Zeitbedarf erfordert. Generell ist zunehmend die zeithahe Beschaffung
von entsprechenden Betriebsmitteln (Transformatoren, Kabel, Masten etc.) schwierig,
wodurch sich entsprechende Verzdgerungen bei der Erstellung des Netzanschlusses
ergeben (aufgrund des Ausbaues — speziell von erneuerbaren Anlagen — in ganz Europa
sind die entsprechenden Hersteller und Lieferanten von Anlagenkomponenten und
Betriebsmitteln ausgelastet). In diesem Zusammenhang sind zuséatzlich zu den Lieferzeiten
auch entsprechende erhdhte Kosten bei der Beschaffung zu beachten.

Unabhéangig davon sind die Netzbetreiber aus Eigeninteresse bestrebt die Projekte so
schnell als mdglich zu realisieren.

Die Frist von drei Jahren fiur die NE 3 bis 4 sollte g&nzlich gestrichen oder muss zumindest
beibehalten werden. Fur die NE 5 sind jedenfalls zwei Jahre vorzusehen.

So wie die Dauer betreffend behdordlicher Genehmigungsverfahren odgl. in diese Fristen
nicht einzuberechnen ist, hat dies gleichermaf3en fur die Lieferzeit hinsichtlich der fur den
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Ausbau erforderlichen Betriebsmittel und Komponenten zu gelten. Gleiches gilt fur die
Lieferzeit hinsichtlich der fir den Ausbau erforderlichen Betriebsmittel und Komponenten.

Zu 8§ 84 (Verweigerung des Netzzugangs)
Die angefluhrten Fristen in Abs. 5 sind zu kurz angesetzt. Innerhalb von zwei Wochen kann
kein Netzausbaukonzept erstellt werden.

Die Frist ist auf mindestens vier Wochen zu verlangern.

Zu § 85 (Moglichkeit des flexiblen Netzzugangs)

Im Titel von § 85 sollte klargestellt werden, dass sich die Bestimmung an das Verteilernetz
richtet: ,8 85 — Mdglichkeit des flexiblen Netzzugangs an das Verteilernetz“
Grundsatzlich wird die Moglichkeit des flexiblen Netzzugangs begruf3t, die vorliegende
Regelung ist aber nicht ausreichend.

Die Beschrankung der maximalen netzwirksamen Leistung muss dauerhaft mdglich sein. Der
Gesetzgeber scheint von der Annahme auszugehen, dass der Netzausbau mit einer
Kapazitat fir eine unbeschrankte Einspeisung das Ziel sein muss. Dabei wird die Dauer, mit
der die maximale Leistung erzeugerseitig zur Verfligung steht, nicht berticksichtigt und damit
ein volkswirtschaftliches Optimum verfehlt.

Durch eine dauerhafte Spitzenkappung kénnen bei gleicher Netzkapazitat eine gréfl3ere
Anzahl an dezentrale Erzeugungsanlagen angeschlossen, hohere Volllaststunden und damit
eine bessere Ausnutzung des Netzes erzielt werden. An das bestehende Netz kénnen nur so
lange Netzbenutzer angeschlossen werden, bis eine Grenzwertverletzung auftritt (Spannung
oder Strom). Danach ist, bis zur Umsetzung eines Netzausbaus, kein weiterer Anschluss von
Anlagen mehr mdglich.

Aus den genannten Grinden sind die in Abs. 2 angefiihrten Fristen zu knapp bemessen,
erfullen keinen Zweck und sollten gestrichen werden. Sollte ein zwingender Bedarf an der
Festsetzung von Fristen bestehen, kann dies mittels Verordnung der Regulierungsbehérde
erfolgen.

8§ 85. ,(1) Im Fall eines neuen oder gednderten Netzzugangs eines Netzbenutzers kann
vertraglich vorgesehen werden, dass der Netzbetreiber die generell oder zeitweise die
maximale netzwirksame Leistung vorgibt, wenn

1. der Netzbenutzer wegen seiner netzwirksamen Leistung und seines
Gleichzeitigkeitsverhaltens oder seiner Betriebsweise mal3geblichen Einfluss auf die
Systemauslegung in den Ubergeordneten Netzebenen hat und

2. die Gefahr der Uberlastung der Netzinfrastruktur oder der Nichterfiillung der
vereinbarten oder allgemein geforderten Spannungsqualitat besteht und diese damit
vermindert oder vermieden werden kann.
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»(3) Der Netzbetreiber hat im-Zeitravm-gemal3-Abs-2 die zur Gewahrleistung des

Netzzugangs in vollem Umfang erforderlichen Maf3nahmen zu setzen und den Netzbenutzer
dariiber transparent und nachvollziehbar zu informieren.”

Hinsichtlich Abs. 4 ist eine Beschrankung auf jeweils 70 % zielfuhrend, denn durch eine
dauerhafte Spitzenkappung kénnen bei gleichem Netz mehr DEA integriert, hdhere
Volllaststunden und damit eine bessere Ausnutzung des Netzes erzielt werden. Durch die
Ruckleistungsbeschrénkung auf 70 % gehen zwar zwischen 0 % und 5 % der erzeugten
Jahresenergiemenge der PV-Anlage verloren (abhangig vom Eigenverbrauchsverhalten
sowie der Ausrichtung und Verschattung der PV-Anlage), insgesamt kénnen in die
bestehende Netzinfrastruktur aber wesentlich mehr PV-Anlagen integriert werden, wodurch
wiederum die gesamt erzeugte Jahresenergiemenge um ca. 40 % steigt. Zudem sollten auch
andere Beschrankungsmdglichkeiten auf Kundenwunsch mdéglich sein, um Einspeisung
grundsatzlich zu ermdglichen.

Die Reduktion der netzwirksamen Leistung sollte technologieneutral sein um eine
Ungleichbehandlung von Erzeugungseinheiten zu vermieden. Nach dem aktuellen Entwurf
ware eine Reduktion fir Wasserkraft oder Kraft-Warme-Kopplung nicht méglich.

»(4) Die gemal Abs. 1 vorgegebene netzwirksame Leistung darf fir Photovoltaik- und
Windkraftanlagen, einschlieRlich Kraftwerksparks, mit einer Maximalkapazitat bis 5 MW, die
auf den Netzebenen 4 bis 7 angeschlossen sind, folgende Werte nicht unterschreiten:

1. fur Photovoltaikanlagen 88 70 % der Maximalkapazitat;

2. fur Windkraftanlagen 96 70 % der Maximalkapazitat.“

Kunden wiirden zudem durch diese MalRnahme ermutigt werden, den selbst erzeugten
Strom mdglichst selbst zu nutzen, auRerdem ist das Netzzutrittsentgelt mit dynamischer
Leistungsregelung der Anlage entsprechend geringer. Bei modernen PV-Anlagen ist die
dynamischen Leistungsregelung eine Standardfunktion, die mit Mehrkosten von wenigen
hundert Euro installiert — und damit niederschwellig realisiert — werden kann.

Generell darf festgehalten werden, dass aufgrund von vorhandenen Netzverhéltnissen auch
die Notwendigkeit bestehen kann, dass eine Reduktion auf 0 % netzwirksame Leistung
erforderlich ist. Ziel sollte sein, dass der Eigenverbrauch des Netzkunden gedeckt werden
kann.

Die Abs. 5 bis 7 helfen im Zusammenhang mit der zu Abs. 2 erérterten Thematik der nicht
einhaltbaren Fristen nur bedingt. Wie zu Abs. 2 ausgefuhrt, sind die Fristen sehr oft nicht
einhaltbar. Derzeit wird die Regulierungsbehdrde nur in Einzelfalle auf Antrag einzelner
Netzzutrittswerber tatig. Kiinftig missten dann vom Netzbetreiber alle Falle individuell zur
Regulierungsbehérde getragen werden.
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Bei der Fulle der anstehenden Falle fihrt eine Befassung der Regulierungsbehdérde in jedem
Einzelfall sowohl fiir die Netzbetreiber als auch fur die Regulierungsbehdrde zu einem
unverhaltnismaiigen Aufwand.

Der folgende Abs. 5 sollte neu eingefiigt werden, um zu ermdglichen, dass Anlagen
grundsatzlich mit 100 % der gewlinschten Kapazitat ans Netz angeschlossen werden und
diese Kapazitaten auch groR3tenteils ins Netz einspeisen kdénnen. Lediglich im Fall von
gleichzeitig auftretenden Spitzenlasten der angeschlossenen Erzeugungsanlagen soll die
Moglichkeit bestehen, diese temporéar zu reduzieren.

Vorschlag neuer § 85 Abs. 5
»(5) Unbeschadet der Absatze 1 bis 4 kann der Verteilernetzbetreiber zeitweise die
maximale netzwirksame Leistung vorgeben, wenn
1. der Netzbenutzer wegen seiner netzwirksamen Leistung und seines
Gleichzeitigkeitsverhaltens oder seiner Betriebsweise mafigeblichen Einfluss
auf die Systemauslegung in den lGibergeordneten Netzebenen hat und
2. die Gefahr der Uberlastung der Netzinfrastruktur oder der Nichterfiillung der
vereinbarten oder allgemein geforderten Spannungsqualitat besteht und diese
damit vermindert oder vermieden werden kann.
Ein Ersatz der daraus resultierenden wirtschaftlichen Nachteile und Kosten steht dem
Netzbenutzer nicht zu, sofern die Einschrdnkung der Einspeisung am
Netzanschlusspunkt das AusmalR von 5 % der Jahresenergieerzeugung nicht
Uberschreitet.”

Zu § 86 (Moglichkeit des begrenzten oder beschrankten Netzzugangs an das
Ubertragungsnetz)

Grundsatzlich ist die Klarstellung zwischen § 85 und § 86 zu begrif3en. Um die Moglichkeit
von Beschrankungen und Begrenzungen in der betrieblichen Praxis nutzen zu kénnen, ist
jedoch eine Klarstellung durch den Gesetzgeber beziiglich der Kostentragung erforderlich.

,8 86: Moglichkeit des begrenzten oder beschrankten Netzzugangs im Ubertragungsnetz fi
§ 86. (1) Ubertragungsnetzbetreiber kdnnen das garantierte Ausmald des Netzzugangs
einspeisender Netzbenutzer, Energiespeicheranlagen oder Verteilernetzen begrenzen
oder den Netzzugang vorbehaltlich betrieblicher Beschrdnkungen anbieten sofern diese
Beschrankungen von der Regulierungsbehdrde nach Mal3gabe des Abs. 2 mit Bescheid
genehmigt wurden. Ein Ersatz der aus solchen Beschrankungen und Begrenzungen
resultierenden wirtschaftlichen Nachteile und Kosten steht dem Netzbenutzer nicht zu.

(2) Die Regulierungsbehdrde stellt sicher, dass alle Beschrankungen und Begrenzungen
des garantierten Netzzugangs oder betriebliche Beschrankungen auf der Grundlage
transparenter und diskriminierungsfreier Verfahren eingefiihrt werden und mit ihnen keine
unzuléassigen Hindernisse fir den Markteintritt geschaffen werden. Tragt der Netzbenutzer im
Falle notwendiger Beschrankungen und Begrenzungen aufgrund von Engpéssen am
Netzanschlusspunkt die Kosten der Herstellung des unbeschrankten Anschlusses, gelten
keine Beschrénkungen.
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(3) Netzbetreiber, die von Beschrankungen und Begrenzungen durch den
Ubertragungsnetzbetreiber gemaR Abs. 1 betroffen sind, konnen diese an die in ihrem
Netzgebiet angeschlossenen Verteilernetzbetreiber, Energiespeicheranlagen oder
einspeisenden Netzbenutzer weiterreichen. Ein Ersatz der aus solchen Begrenzungen
und Beschrankungen resultierenden wirtschaftlichen Nachteile und Kosten steht dem
Netzbenutzer nicht zu.

(4) Ubergangsbestimmungen: Bereits vertraglich vereinbarte Beschrankungen sind
sinngemalf zu Uberfuhren und gelten als durch die Regulierungsbehdrde genehmigt.

Erganzend muss auch § 121 Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt erganzt werden:

§ 121. (1) Sofern fiur die Vermeidung oder Beseitigung eines Netzengpasses im
Ubertragungsnetz

... Uber die Begrenzungen und betrieblichen Beschrankungen des Netzzugangs
gemal’ § 86 hinaus erforderlich, schlie3t der Regelzonenfihrer in Abstimmung mit den
betroffenen Verteilernetzbetreibern im erforderlichen Ausmalf3 und fir den erforderlichen
Zeitraum mit Marktteilnehmern Vertrage tber die Erbringung von Flexibilitatsleistungen
gegen Ersatz der wirtschaftlichen Nachteile und Kosten, die durch diese Leistungen
verursacht werden; dabei sind die Vorgaben gemal3 Art. 13 der Verordnung (EU) 2019/943
einzuhalten. Soweit dartiber hinaus auf Basis einer Systemanalyse der Bedarf nach
Vorhaltung zusatzlicher Erzeugungsleistung oder reduzierter Verbrauchsleistung besteht
(Netzreserve), ist diese gemal den Vorgaben des § 125 zu beschaffen. In diesen Vertragen
kénnen Erzeuger oder Enthehmer auch zu gesicherten Leistungen, um zur Vermeidung und
Beseitigung von Netzengpassen in anderen Ubertragungsnetzen beizutragen, verpflichtet
werden. Zur Nutzung von Erzeugungsanlagen oder Anlagen von Entnehmern im
europaischen Elektrizitatsbinnenmarkt und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung, Beseitigung und Uberwindung von Engpéssen in dsterreichischen
Ubertragungsnetzen kann der Regelzonenfuhrer Vertrage mit anderen
Ubertragungsnetzbetreibern abschlieRen. Bei der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte
sind dem Regelzonenfihrer die Aufwendungen, die ihm aus der Erflillung dieser
Verpflichtungen entstehen, anzuerkennen.

(2) (Verfassungsbestimmung) Wenn Netzengpéasse im Ubertragungsnetz der Regelzone
auftreten und fur deren Beseitigung Giber die Begrenzungen und betrieblichen
Beschrénkungen des Netzzugangs gemal 8§ 86 hinaus Leistungen der Erzeuger
erforderlich sind und eine vertragliche Vereinbarung gemaf Abs. 1 nicht vorliegt, haben die
Erzeuger auf Anordnung des Regelzonenfihrers, in Abstimmung mit den betroffenen
Netzbetreibern, Flexibilitatsleistungen zu erbringen. Das Verfahren zur Ermittlung des
angemessenen Entgelts fir diese Leistungen ist in einer Verordnung der
Regulierungsbehorde festzulegen, wobei als Basis die wirtschaftlichen Nachteile und Kosten
der Erzeuger, die durch diese Leistungen verursacht werden, heranzuziehen sind. Nicht
abzugelten sind wirtschaftliche Nachteile und Kosten resultierend aus Anordnungen,
von Begrenzungen und betrieblichen Beschrankungen des Netzzugangs gemali § 86.
Dabei ist auch sicherzustellen, dass bei der Einspeisung von Elektrizitdt auf der Grundlage
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von erneuerbaren Energiequellen ein Vorrang einzuraumen ist und bei Anweisungen
gegenuber Betreibern von KWK-Anlagen die Sicherheit der Fernwarmeversorgung nicht
gefahrdet wird. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaf3.

Wie einleitend (siehe Ausgangssituation) beschrieben, bedarf es einer Klarstellung, ob die
aus Einschrankungen auf Grundlage des 8§ 86 EIWG resultierenden wirtschaftlichen
Nachteile und Kosten dem Netzkunden abzugelten sind. Dabei darf es keine Unterscheidung
geben, ob es sich um Anlagen im Ubertragungs- oder Verteilernetz handelt, da dies sachlich
nicht argumentierbar wére und Netzanschlusskonzepte fordern kdnnte, die nicht dem
technischen Optimum entsprechen.

Zudem sieht die Richtlinie auch Energiespeicheranlagen beim begrenzten Netzzugang vor.
Diese sind in Bezugsrichtung nicht vom Begriff einspeisende Netznutzer erfasst. Daher sind
diese und Verteilernetzbetreiber explizit zu erganzen. Ansonsten kommt es in Osterreich zu
einer Ungleichbehandlung zwischen Energiespeichern im Ubertragungsnetz und jenen, die
im Verteilernetz angeschlossen sind.

In den Erlauterungen ist erganzend klarzustellen, dass die Genehmigung der
Beschrankungen und Begrenzungen durch die Genehmigung der Allgemeinen
Netzbedingungen als erteilt gilt, da in den allgemeinen Netzbedingungen das transparente
und diskriminierungsfreie Verfahren fir die Einfihrung von Begrenzungen und
Beschrankungen zu regeln ist und darin weiters sicherzustellen ist, dass mit ihnen keine
unzulassigen Hindernisse fiir den Markteintritt geschaffen werden.

Zu 8 86 Abs. 1 und Abs. 2

»Die Genehmigung der Beschrankungen und Begrenzungen kann durch die
Genehmigung der Allgemeinen Netzbedingungen durch die Regulierungsbehérde
erfolgen.“

In den Erlauterungen zu Abs. 2 letzter Satz, sollte erganzend klargestellt werden, was es
bedeutet, die Kosten der Herstellung des unbeschrankten Anschlusses zu tragen.
Begrenzungen und Beschrankungen im Ubertragungsnetz kénnen namlich durch nicht lokale
Betriebsmittel verursacht werden, deren Ausbau mit langjahrigen Genehmigungsverfahren
und entsprechenden Vorlaufzeiten verbunden sind. Die “Herstellung des unbeschrankten
Anschlusses” ist daher, unabhangig von den finanziellen Beitragen des
Netzanschlusswerbers, nur in Fallen, in welchen die Beschrankung durch Engpasse
unmittelbar an der Anschlussstelle verursacht wird, und somit im Einflussbereich des
Netzanschlusswerbers liegt, umsetzbar.

Zu 8 86 Abs. 2

»Die “Herstellung des unbeschrankten Anschlusses” ist unabhédngig von den
finanziellen Beitrdgen des Netzanschlusswerbers nur in Fallen, in welchen die
Beschrénkung durch Engpasse unmittelbar an der Anschlussstelle verursacht wird,
und somit im Einflussbereich des Netzanschlusswerbers liegt, umsetzbar.”
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Zu 8 89 (Allgemeine technische Anforderungen)
In den Erlauterungen ist aufzunehmen, dass unter die Ausfilhrungen in Abs. 1 die TOR
fallen.

Zu 8§ 91 (Zahlpunkte)
Die Frist in Abs. 1 ist prozessual zu kurz und sollte verlangert werden.

Derzeit sind auf européischer Ebene mehrere Gesetzesmaterien, die den legistischen
Rahmen fiir die Nutzung von Flexibilitdten bzw. Flexibilitdtsservices schaffen, im Entstehen:
der Network Code (NC) on Demand Response, der Implementing Act (IA) on Data
Interoperability for Demand Response und die Electricity Market Design Reform.
Insbesondere der NC und der IA liefern wesentliche Vorgaben beztiglich Rollen,
Verantwortlichkeiten, Prozessen, Datenaustausch, Nachweis der Erbringung von
Flexibilitdtsservices, etc.

In § 120 EIWG ist zudem vorgesehen, dass die Netzbetreiber gemeinsam mit der
Regulierungsbehorde die erforderlichen Ablaufe, Produktspezifikationen, etc. erarbeiten.
Vor diesem Hintergrund erscheint es verfriht, Festlegungen, wie Flexibilitdtsservices zu
erfassen (die sich im Nachhinein mdglicherweise als kontraproduktiv erweisen), zu treffen.

Vor diesem Hintergrund ist Abs. 2 restlos zu streichen, da dieser dem Grundsatz aus Abs. 1
und dem aktuellen Marktmodell (Hinterschaltungen von Messgeraten sind nicht zulassig -
siehe TOR Teil F 5.7.) widerspricht.

»(5) Die Netzbetreiber haben fir

1. Zahlpunkte mit Entnahme, die an den Netzebenen 6 und 7 angeschlossen sind und die
weniger als 100 000 kWh Jahresverbrauch oder eine netzwirksame Leistung von weniger als
50 kW aufweisen und

2. Z&hlpunkte mit Einspeisung mit weniger als 100 000 kWh jahrlicher Einspeisung oder
weniger als 50 kW netzwirksamer Leistung

unter Bericksichtigung der in der Verordnung gemanR Abs. 3 festgelegten
Netzbenutzerkategorien standardisierte Lastprofile zu erstellen, zuzuweisen und zu
veroffentlichen.”

Netzbenutzerkategorien: Derzeit wird bei Verbrauchszahlpunkten nur zwischen Haushalt und
Nicht-Haushalten unterschieden. Hier sollte jedenfalls der Bezug zu den Sonstigen
Marktregeln hergestellt werden.

Zu 8§ 92 (Virtuelle Z&hlpunkte zur Erfassung fur Erzeugungsmengen)

Mit Hilfe von virtuellen Zahlpunkten werden auch Energiemengen aus Erzeugungsanlagen
entsprechend den Bezugsanteilen direkt der jeweiligen Bilanzgruppe zugeordnet.
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»(2) Die Einspeisemengen des Zahlpunktes am Netzanschlusspunkt sind auf die virtuellen
Zahlpunkte pro Viertelstunde nach Verhaltnisfaktoren aufzuteilen. Die Verhaltnisfaktoren
werden aufgrund der Verhéltnisse der Erzeugungsmengen der einzelnen
Stromerzeugungseinheiten zueinander unter Beriicksichtigung allfalliger Bewertungsfaktoren
fur einzelne Erzeugungsmessungen bzw. entsprechend der Beteiligungsverhéltnisse
bestimmt. Die Summe der so bestimmten elektrischen Wirkenergien der virtuellen
Zahlpunkte muss in jeder Viertelstunde dem gemessenen Energiewert des Zahlpunktes am
Netzanschlusspunkt entsprechen.”

Abs. 2 der Bestimmung regelt, dass der Netzbetreiber die Einspeisemenge auf Basis von
Verhéaltnismengen aufteilt. Nach Abs. 4 werden diese Informationen auf Verlangen dem BGV
tbermittelt. Somit verschliel3t sich uns der Sinn, warum in Abs. 3 weitere Messeinrichtungen
bendtigt werden.

Hinsichtlich Abs. 3 ist festzuhalten, dass die Messwerterfassung beim Netzbetreiber bleiben
muss. Der Netzbetreiber ist verantwortlich fUr die Marktprozesse:

»(3) Die Erzeugung der einzelnen Stromerzeugungseinheiten, denen virtuelle Zahlpunkte
zugeordnet sind, ist mit geeichten Messeinrichtungen pro Viertelstunde zu erfassen. Diese
Erzeugungsmessungen sollen auf der gleichen Spannungsebene eingerichtet sein. Ist dies
nicht moglich, ist ein Bewertungsfaktor anzusetzen, um insbesondere Verluste bei der
Umspannung abzubilden. Die Messwerte sind vom Netzbetreiber zu erfassen“ dem

Erzeugungsmessungen missen vom VNB als Aufbringungsmessungen installiert werden.
Ansonsten ist ein zeitgerechtes Verarbeiten der notwendigen Daten sowie die volle
Integration der Datenstrome in die IT-Systeme nicht moglich! Eine Abhangigkeit von
Datenaustauschformaten etc. des Kunden bzw. eines Dritten ist nicht akzeptabel.

Zu § 95 (Pflichten der Verteilernetzbetreiber)

Zu Z 8.

Engpassmanagement wird durch die steigende Anzahl an dezentralen Erzeugern im
Verteilernetz erforderlich. Neben der Beschaffung gemal3 § 120 ist wie auch flr
Ubertragungsnetzbetreiber die Moglichkeit des Abschlusses von Engpassmanagement-
Vertragen fur den Verteilernetzbetreiber vorzusehen. Dazu ist in Folge § 120 entsprechend
anzupassen.

Zu Z 18.

Schaffung einer Moglichkeit, Netzverlustenergie auch aus Erneuerbaren zu decken

,eine besondere Bilanzgruppe fur die Ermittlung der Netzverluste, die nur die daftr
notwendigen Kriterien einer Bilanzgruppe zu erfillen hat, einzurichten und die zur Deckung
dieser Verluste erforderliche Energie nach transparenten, nicht diskriminierenden unter
okologischen Aspekten nachhaltigen und marktorientierten Verfahren selbst oder durch
Beauftragung eines Dritten zu beschaffen;*
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Zu Z 20.

Stammdaten, etc. erhalt der UNB (iber die DatenaustauschVO; eine vorzeitige Meldung an
den UNB ist nicht notwendig, zumal der geplante IBN-Zeitpunkt nicht bekannt ist. Dieser
Passus sollte gestrichen werden:

Zu Z 24.

Erganzen um Engpassmanagement (wie bei Pflichten des UNB im § 102. Pkt. 19.)

,Z. 24 bei der Beschaffung von Systemdienstleistungen sowie im Rahmen des
Engpassmanagements Aggregatoren, die im Bereich der Laststeuerung tatig sind, auf
Grundlage ihrer technischen Fahigkeiten diskriminierungsfrei neben Erzeugern zu
behandeln”

Es wird angefiigt eine neue Z 26. Ergénzung hinsichtlich regionalen Netzwiederaufbau bei
GrofR3stérungen durch VNB:

»Der Verteilernetzbetreiber ist im Rahmen seiner Verantwortung fr einen
zuverlassigen Systembetrieb und dessen rasche Wiederherstellung nach
Grof3stérungen in Zusammenarbeit mit seinen benachbarten Netzbetreibern
verpflichtet, entsprechende Konzepte fir praventive und operative Malihahmen zu
erstellen. Die daflir ndtige Kostenabgeltung ist flr Verteilernetzbetreiber derzeit
gesetzlich nicht gedeckt. Erbringer von préaventiven Leistungen (z.B. vertragliche
Sicherung der schwarzstart- und inselnetzfahigen Kraftwerke) zur
Versorgungswiederaufnahme kdnnen Netzbetreiber, Erzeugungsanlagen,
angrenzende oder unterlagerte Netze sein. Je nach erforderlicher MalBhahme miissen
die Erbringer technischer MalBnahmen zur Versorgungswiederaufnahme die
Wirksamkeit ihrer Einrichtungen gegenuber dem Netzbetreiber nachweisen.”

Es wird dringend angeregt, § 95 hinsichtlich regionalen Netzwiederaufbau nach
Grol3stérungen wie folgt zu ergénzen:

»Z. 26 ein sicheres, zuverlassiges und effizientes Elektrizitdtsnetz zu unterhalten und
in diesem Zusammenhang fir die Bereitstellung aller notwendigen Hilfsdienste zu
sorgen. Betreiber von Verteilernetzen, die direkt mit dem Ubertragungsnetz verbunden
sind, haben dabei in Abstimmung mit dem Ubertragungsnetzbetreiber eigenstandige
Mallnahmen zu planen und zu koordinieren, die dem schnellstmdglichen Netz- bzw.
Versorgungswiederaufbau nach GroBSstérungen dienen.*

Zu 8 98 Abs. 1 (Netzentwicklungsplan fur das Verteilernetz)

Einen Netzentwicklungsplan fir alle Netzebenen zu erstellen, ist jedenfalls nicht sinnvoll und
Uiberschief3end. In den Netzebenen 6, 7 und auch 5 erfolgt der Netzausbau sehr oft
getrieben durch nicht konkret vorhersehbare einzelne Kundenprojekte. Damit ist die
Aufnahme von Projekten in diesen Netzebenen in einen mittel/langfristigen
Netzentwicklungsplan nicht mdglich und sinnentleert. Konkrete einzelne
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Leitungsbauvorhaben (z.B. zur Anbindung einer neuen Transformatorstation,
Bauplatzfreistellung oder &hnliches) erfolgen kurzfristig.

Die Erstellung eines Netzentwicklungsplans muss unbedingt auf die Netzebene 3 bis 5
eingeschrankt werden.

Da fur die Erstellung eines Netzentwicklungsplans eine entsprechende Bearbeitungszeit
erforderlich ist, ist flr das Jahr 2024 der 30.September abzulehnen und ein davon
abweichender spaterer Stichtag in den Ubergangsbestimmungen aufzunehmen. Zusatzlich
ist eine analoge Bestimmung, wie dies in § 103 Abs. 10 EIWG fir die
Ubertragungsnetzbetreiber gewahrt wird, auch fir die Verteilernetzbetreiber aufzunehmen.

»Netzentwicklungsplan fir das Verteilernetz*

§ 98. (1) Verteilernetzbetreiber, an deren Netz mindestens 50 000 Zahlpunkte
angeschlossen sind, haben bis zum 30. September eines geraden Kalenderjahres erstmals
im Jahr 2026 einen Netzentwicklungsplan fir die Netzebene 3 und 4 zu erstellen, der sich
auf die aktuelle Lage und die Prognosen im Bereich von Angebot und Nachfrage stitzt. Der
Planungshorizont betragt zehn Jahre.”

Zusatzlicher § 98 Abs. 6

Es ist davon auszugehen, dass der Netzentwicklungsplan fir das Verteilernetz (kurz ,V-
NEP*) beim Ausbau wesentlicher Verteilernetzinfrastruktur auch Projekte enthélt, die UVP-
pflichtig sind.

Die Europaische Kommission hat gegen Osterreich ein Vertragsverletzungsverfahren
eroffnet, weil sie die Auffassung vertrat, dass der NEP fur das Ubertragungsnetz SUP-
pflichtig sei. Das Vertragsverletzungsverfahren wurde zwar eingestellt, weil in den 88 94 ff
EAG ein Integrierter Netzinfrastrukturplan (NIP) geschaffen wurde. Allerdings kann die Frage
der SUP-Pflicht der V-NEP nicht mit Hinweis auf den NIP und dessen SUP beantwortet
werden.

Somit stellt sich die Frage der SUP-Pflicht fur die V-NEP. Es muss verhindert werden, dass
diese wegen unterlassener SUP auszusetzen sind und bereits erteilte Genehmigungen fur
den Ausbau wesentlicher Verteilernetzinfrastruktur unwirksam werden. Denn die V-NEP
werden auch UVP-pflichtige oder einer NVP zu unterziehende Vorhaben beinhalten.

Somit ist im EIWG explizit festzustellen, dass die V-NEP keinen Rahmen fur die
Einzelprojekte setzen, daher auch in dem Genehmigungsverfahren nicht zu bericksichtigen
und demnach auch nicht zur Begriindung des 6ffentlichen Interesses an dem
Einzelvorhaben heranzuziehen sind.

Aus diesem Grund ist ein zusatzlicher Abs. 6 einzufligen:

»(6) Der Netzentwicklungsplan enthdalt keine Aussagen zu den Umweltauswirkungen
der geplanten Netzinfrastruktur und ist diesbeziiglich in den Verfahren zu deren
Genehmigung nicht anzuwenden.”
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Zu 8 99 Abs. 1 (Genehmigungsverfahren)

Zur effizienten Durchfuhrung der Konsultation und um Missverstandnisse zu vermeiden, ist
der Begriff “alle relevanten Marktteilnehmer” genauer zu beschreiben (z.B. laut
.Marktpartner-Verzeichnis ebUtilities”).

Daher nachfolgender Formulierungsvorschlag:

»(1) [...] zu verdffentlichen. Vor Einreichung des Netzentwicklungsplans zur Genehmigung
haben die Verteilernetzbetreiber ale-relevanten-MarktteHrehmer signifikanten
Netznutzer lber die gemeinsame Internetplattform zu konsolidieren.”

Zu 8 100 (Voraussetzung fur den Betrieb von Ladepunkten durch Netzbetreiber)
Diese Bestimmung ist eine Ubererfiillung zur Vorgabe des Art. 33 Richtlinie 2019/944. Dies
insofern, als Art. 33 lediglich Verteilernetzbetreiber (,VNB") adressiert; § 100 EIWOG richtet
sich jedoch nicht nur an VNB, sondern auch an Ubertragungsnetzbetreiber (,UNB*).

Der Zweck der Vorgabe der RL kann darin gesehen werden, dass der VNB als derjenige, an
dessen Netz die Ladestationen angeschlossen werden, keinen Anreiz haben soll, den Einbau
von durch Dritte betriebenen Ladestationen zu verhindern/verzégern/erschweren. Dieser
Interessenkonflikt besteht bei einem UNB nicht (Ladestationen werden nicht an das
Ubertragungsnetz, sondern an das Verteilernetz angeschlossen).

Aus Sicht der Entflechtung ist anzumerken, dass durch den VwGH klargestellt wurde, dass
der Verkauf von Elektrizitdt an einer E-Tankstelle nicht die Austibung der Funktion des
,Lieferanten® oder ,Versorgers” begriindet (sieche Ro 2018/04/0010). Dahingehend wurde es
zu keiner unzulassigen Wahrnehmung der Lieferanten- oder Versorgereigenschaft durch
einen Ubertragungsnetzbetreiber kommen.

Eine Offnung der durch UNB betriebenen Tankstellen fur Besucher der Anlagen der UNB
(Lieferanten/Besichtigungen) ware im Hinblick auf Bedenken hinsichtlich einer
Beeintrachtigung des Wettbewerbs betreffend den Betrieb von Ladeinfrastruktur insofern
vertretbar, wenn sie nur einem begrenzten Nutzerkreis offenstehen wirden (bspw. Besucher
und Lieferanten).

Zusammenfassend sehen wir keine rechtliche/regulierungstechnische Notwendigkeit fir die
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Beschrankung zum Betrieb von Ladeséaulen
durch UNB.

,8 100. (1) Netzbetreibern-Verteilernetzbetreibern ist es nicht gestattet, Eigentimer von
Ladepunkten fur Elektrofahrzeuge zu sein oder diese Ladepunkte zu errichten, zu verwalten
oder zu betreiben. Dies gilt nicht, wenn

1. die Ladepunkte ausschlielich fir den Eigengebrauch bestimmt sind oder

2. die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung nach Abs. 2 erfiillt sind.

(2) Die Regulierungsbehdrde hat eine Ausnahmegenehmigung gemaf Abs. 1 Z 2 zu erteilen,
wenn folgende Voraussetzungen erfllt sind:
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1. Die Ladepunkte sind notwendig, um den in der betreffenden Region festgestellten

Bedarf an Ladepunkten zu decken.

2. Der Verteilernetzbetreiber hat ein offenes, transparentes und diskriminierungsfreies

Ausschreibungsverfahren fir die Errichtung, die Verwaltung oder den Betrieb von im
Eigentum eines Dritten stehenden Ladepunkten durchgefuhrt, dessen Bedingungen von der
Regulierungsbehorde vorab mit Bescheid, insbesondere im Hinblick auf den
Leistungsgegenstand, die Zuschlagskriterien sowie den Verfahrensablauf, geprtft und
genehmigt wurden.

3. Der Netzbetretber-Verteilernetzbetreiber konnte in einem Ausschreibungsverfahren
gemal Z 2 keinem Teilnehmer den Zuschlag erteilen. Dies umfasst insbesondere auch den
Fall, dass die ausgeschriebene Leistung durch keinen Teilnehmer zu angemessenen Kosten
oder rechtzeitig erbracht werden kdnnte.

(3) Die Regulierungsbehdrde fiihrt in den Fallen des Abs. 1 Z 2 funf Jahre nach der
Inbetriebnahme der Ladepunkte und danach in regelméaRigen Abstanden von hdchstens funf
Jahren eine o6ffentliche Konsultation zu den vorhandenen Ladepunkten durch, um zu prifen,
ob ein Potential fiir und Interesse an Investitionen in solche Ladepunkte besteht und Dritte in
der Lage sind, Eigentiimer dieser Ladepunkte zu sein, diese zu errichten, zu verwalten oder
zu betreiben. Stellt die Regulierungsbehérde dies fest, so fordert sie den
VerteilernetzbetreiberNetzbetreiber per Bescheid auf, die Ladepunkte in einem offenen,
transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren auszuschreiben und nach Erteilung des
Zuschlags an einen Dritten die darauf gerichteten Tatigkeiten spatestens binnen 18 Monaten
einzustellen. Die Regulierungsbehdrde kann dem VerteilernetzbetreiberNetzbetreiber
gestatten einen angemessenen Ausgleich fiir den Restbuchwert der Investitionen zu
erhalten. Mit der Ubertragung des Eigentums erlischt die Genehmigung gemaR Abs. 1 Z 2.
Die Ubertragung ist der Regulierungsbehdrde vom VerteilernetzbetreiberNetzbetreiber
anzuzeigen.

(4) Die mit dem Betrieb von Ladepunkten verbundenen, angemessenen Kosten sind bei der
Festsetzung der Systemnutzungsentgelte gemaR den Bestimmungen des 10. Teils
anzuerkennen. Allféllige Erlése der Verteilernetzbetreiber Netzbetreiber-aus dem Betrieb
solcher Anlagen sind bei der Entgeltbestimmung zugrunde zu legen.

(5) Die Betatigungsmaoglichkeiten von integrierten Elektrizitdtsunternehmen, auf die § 146
Abs. 1 nicht anwendbar ist, bleiben von dieser Bestimmung unberihrt.*

Zu 8§ 101 (Geschlossene Verteilernetze)
Das Prinzip der geschlossenen Verteilernetze widerspricht der Konzessionspflicht und ist
daher strikt abzulehnen bzw. wird kein Antrag eines Netzbetreibers erfolgen.

Bei Artikel 38 der europaischen Richtlinie handelt es sich um eine ,Kann“-Bestimmung. Es ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grund eine Umsetzung in innerstaatliches Recht notwendig
ist.

Das Eigentum bzw. der Betrieb eines Verteilernetzes ist nur unter Einhaltung der
allgemeinen und besonderen Konzessionsvoraussetzungen gemaf den landesgesetzlichen
Ausfihrungsregelungen mdglich. Die Schaffung ,geschlossener Verteilernetze® wirde
bedeuten, dass innerhalb eines bestehenden Konzessionsgebietes eines
Verteilernetzbetreibers eine weitere Konzession erteilt und eine parallele Infrastruktur zum
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bestehenden Netz errichtet werden wiirde. Da derzeit bereits flichendeckend Konzessionen
fir den Betrieb von Verteilernetzen vergeben sind, stellt sich die Frage, ob die von den
».geschlossenen Verteilernetzen* abgedeckten Gebiete aus dem Konzessionsgebiet des
bisherigen Netzbetreibers ,herausgeldst” werden missen.

Offen bleibt auch, ob Betreiber ,geschlossener Verteilernetze® ihre Infrastruktur parallel zu
der bestehenden Infrastruktur des bisherigen Netzbetreibers aufbauen oder dieser seine
Netzbetriebsmittel gar an sie abtreten muss. Aus Grinden der Netzstabilitat und der
Versorgungssicherheit sehen wir die Etablierung ,geschlossener Verteilernetze” jedenfalls
kritisch.

Unklar ist auch die in § 171 Abs. 4 enthaltene Bestimmung, dass zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits bestehende Netzanschlussverhéltnisse als
geschlossene Verteilernetze im Sinne des § 101 gelten. Bedeutet dies eine automatische
Qualifikation von aus der Vergangenheit bestehender Netzanschlussverhaltnisse wie
beispielsweise bei Einkaufszentren als geschlossenes Verteilernetz?

Aus Grinden der Netzstabilitdt und der Versorgungssicherheit ist die Etablierung
~.geschlossener Verteilernetze“ jedenfalls sehr kritisch zu sehen.
8 101 ist daher zu streichen.

Zu § 102 (Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber)

Der Netzentwicklungsplan (NEP) ist auf zehn Jahre ausgelegt und stellt einen Bedarfsplan
dar (vgl. 8 103 EIWG). Aufgrund des weiten Planungshorizonts lassen sich im NEP keine
technischen Alternativen darstellen. Die Auseinandersetzung mit der detaillierten
technischen Ausgestaltung eines NEP-Projekts folgt nach Aufnahme in den NEP im Rahmen
von technischen Planungen und findet ihr Ende in der Finalisierung des Einreichprojekts. Der
Netzentwicklungsplan ist daher keinesfalls der richtige Ort fir eine flachendeckende
Variantenuntersuchung. Vielmehr sollte das bisherige System beibehalten werden, wonach
der Ubertragungsnetzbetreiber ausgewahlte Pilotprojekte im Netzentwicklungsplan
ersichtlich zu machen hat. Eine Art verpflichtende Alternativenprifung
(,Variantenuntersuchung“) des NEPs kdnnte weiters auch die unberechtigten Vorwurfe der
NEP sei SUP-pflichtig starken, da die Alternativenprifung ein wesentlicher Bestandteil jeder
SUP ist.

Zu Abs.1Z6.

Es wird folgende Adaption vorgeschlagen:

“durch entsprechende Ubertragungskapazitat und deren erforderlichen Ausbau und die
Zuverlassigkeit des Netzes einen Beitrag zur Versorgungssicherheit zu leisten;”

Zu Abs.1Z09.

Es wird angemerkt, dass zu Z 9 unklar ist, wieso gerade Laststeuerung bzw.
Energiespeicheranlagen gesondert hervorgehoben sind, da samtliche Flexibilitatsleitungen
umfasst sein sollten.
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“die Ubertragung von Strom durch das Netz unter Beriicksichtigung des Austauschs mit
anderen Verbundnetzen zu regeln und Zu d|esem Zweck die Bereitstellung aller notwendigen
Systemdienstleistungen

E%F@esperehemﬂage#geiea%et—me#den‘zu gewahrlelsten se#emahese

)

Zu Abs. 1Z 15.

Die Regelung ist nicht umsetzbar. Ein einzelner UNB kann keine Rahmenregelungen fur die
RCCs (Regional Coordination Centres) erlassen.

Die APG beschafft derzeit ca. 3 TWh Netzverlustenergie pro Jahr fiir fast alle Netzbetreiber.
Die APG mdchte — in Abstimmung mit den Netzbetreibern — die dsterreichischen Klima- und
Energieziele durch die Beschaffung von ,griner Verlustenergie unterstitzen. (Aktuell ist die
Verlustenergie noch ,grauer Strom*). Dazu ist es notwendig, Zertifikate und Strom getrennt
zu handeln. Netzbetreiber sind jedoch derzeit nicht im HKN-Register als Akteure zum
Kaufen/Loschen registriert. APG wirde eine Erweiterung ihrer Sonderrolle als ,Beschaffer
von Verlustenergie® in AT bendtigen, um die Stromkennzeichnung und Léschung von HKN
im Auftrag der Netzbetreiber durchfiihren zu kénnen.

Vorgeschlagen wird die Aufnahme einer ergéanzenden Ziffer 23:

§ 102 Abs. 1 Z 23: ,bei der Beschaffung von Energie zur Deckung von Energieverlusten
Nachhaltigkeitsaspekte bestméglichgemal der in 870 (8a) erlassenen Verordnung zu
berticksichtigen.”

Zu § 103 (Netzentwicklungsplan fur das Ubertragungsnetz)

Die Einfihrung der Textstelle ,in Form der Optimierung wirksamer Malkhahmen nach dem

Kosten-Nutzen-Verhaltnis* bildet eine wesentliche inhaltliche liberbestimmende Anderung

des Gesetzes ab.

APG hat gemaR § 102 Abs. 1 ,ihre Ubertragungsnetze unter wirtschaftlichen Bedingungen

und im Sinne der Ziele gemal} 8 5 (Ziele des Gesetzes), sowie der nationalen und

europdischen Klima- und Energieziele, insbesondere die Ziele des Erneuerbaren-Ausbau-

Gesetzes, sicher und zuverlassig zu betreiben, zu warten sowie vorausschauend zu

optimieren, zu verstarken und auszubauen;“ Der aktuelle Netzausbau der

Ubertragungsnetzbetreiber richtet sich grundsétzlich nach extern-gesteuerten Vorgaben und

Netzanschlussanfragen:

= Erreichung der Ubergeordneten nationalen Klima- und Energieziele, auch unter
Berucksichtigung der Erkenntnisse des ONIP, im Kontext der starken erwarteten
Elektrifizierung der Gesellschaft und Dekarbonisierung des Stromsektors 2030 in
Osterreich

= Bericksichtigung der erwarteten Entwicklung der Erzeugung und des Verbrauchs EIWG
103 Abs. 4 Z 1, welche u.a. bei der Aufnahme in der Planung der APG von verbindlichen
Kapazitatszutrittsanfragen durch Netzzugangswerber bewerkstelligt wird.
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= Entwicklung entsprechender Netzanschlussprojekte nach eingegangenen
Netzzugangsanfragen von Projektwerbern.

Die Erforderlichkeit und Alternativiosigkeit der Projekte der Ubertragungsnetzbetreiber dient
dem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse.

Diese ergibt sich im Wesentlichen aus dem notwendigen Anschluss - direkt im
Ubertragungsnetz oder indirekt in den Verteilungsnetzen - von neuen EE-Quellen und von
neuen zu elektrifizierenden Grof3kunden, und aus dem notwendigen forcierten Netzausbau
zur Deckung der Nachfrage an Leitungskapazitaten zur betriebssicheren Versorgung der
Endkundinnen und zum zuverlassigen Netzbetrieb im 10-jahrigen Beobachtungszeitraum
und dartber hinaus. Das eingefligte Prinzip der ,,Optimierung wirksamer MaRnahmen nach
dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis® Iasst sich mit einer verpflichteten Kosten-Nutzen-Analyse fur
jedes Projekt verwechseln und ist aus Sicht APG nicht akzeptabel.

Durch Kosten-Nutzen-Analysen werden die Aspekte der Versorgungs- und Netzsicherheit
(EPM), der Resilienz, der Verstarkung des Wirtschafsstandorts Osterreichs und der
notwendigen EE-Integration und deren Nutzen mit nicht durch APG beeinflussbaren
Externalitaten (e.g. Rohstoff-Preise und Auswirkung auf die Material-Preise, Knappheit bei
den Lieferketten von LLI, Knappheit bei Montageressourcen) bei Projektkosten durch
monetare Quantifizierungen verglichen. Dieser direkte Vergleich birgt die Gefahr, dass bei
einem negativen rechnerischen Ergebnis erforderliche alternativiose Projekte in Frage
gestellt, ggf. verzdgert, umgeplant oder gestrichen werden. Negative Folgen auf die
Erreichung der nationalen Ziele und auf die Versorgungssicherheit kdnnen damit erwartet
werden.

Dartiber hinaus sind die relevanten Projekte im Ubertragungsnetz zur Sicherung der gem.
§ 37 Abs. 5 EIWOG 2010 geforderten Koharenz zwischen nationalem Netzentwicklungsplan
gemal § 37 EIWOG 2010 und gemeinschaftsweitem Netzentwicklungsplan geman Art. 8
Abs. 3 lit. b der Verordnung 2009/714/EG im Europaischem Umfeld einer Cost-Benefit-
Analysis zu unterziehen. Dies ist aus Sicht der APG das richtige Umfeld fiir eine solche
Untersuchung und ermittelt einen wesentlichen Teilaspekt der Projekteigenschaften. Im
Zusammenhang mit der Genehmigung des Netzentwicklungsplans werden ebenjene
Ergebnisse bereits heute im Detail auch von der Regulierungsbehdrde geprift und auch im
Zusammenhang mit den Monitoringaufgaben von ACER regelmaRig berichtet.

APG bleibt Gberzeugt, dass das Nutzen des ,extern-gesteuerten® Netzausbauprojekts zur
Darstellung der belastbaren Erforderlichkeit sachgerecht und fundiert beschrieben gehort, im
Einklang mit der bisherigen Praxis. Ebenso sind die Projektkosten im bekannten
Detaillierungsgrad abzubilden. Beide Aspekte liefern den Nachweis der technischen
Notwendigkeit, Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der Investition. APG schlagt daher bei
der Erstellung des NEP vor, die bereits im Text beinhaltenten ,technischen und
wirtschaftlichen ZweckmaRigkeiten“ durch die Prinzipien des ,schrittweisen,
bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Netzausbaus® zu verstarken.

,(6) Ubertragungsnetzbetreiber haben bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans die
technischen und wirtschaftlichen ZweckmaRigkeiten bei schrittweisem, bedarfsgerechtem
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und wirtschaftlichem Netzausbau
dem-Keosten-Nutzen-\Verhaltnis zu bertcksichtigen und diese in ihrem Umsetzungszeitplan
gemal der Wirksamkeit und betrieblichen Notwendigkeit und im Hinblick auf wechselseitige
Abhangigkeiten der MaRnahmen zu priorisieren. Dies setzt insbesondere voraus, dass der
Neubau von Leitungskapazitaten erst dann in Betracht gezogen wird, wenn das bestehende
Netz ausreichend optimiert oder angemessene Verstarkungsmafinahmen durchgefihrt
wurden.”

(10) Durch die regelmé&Rige, verpflichtende und (Uber die eine Plattform) standardisierte
Dateneinmeldung kann die Netzplanung rechtzeitig auf die aktuellste Datenlage eingehen.
Speziell im Hinblick auf die immer grél3er werdenden Mengen an erneuerbarer
Kraftwerksleistung, die in immer kirzer werdenden Abstanden ans Netz gehen wollen, ist es
fur die Ubertragungsnetzbetreiber unbedingt notwendig, zeitnah méglichst genaue und
detaillierte Daten zur Verfigung gestellt zu bekommen.

Die fur die Netzplanung benétigten Daten konnen Anderungen unterliegen bzw. bedrfen
genauen Spezifikationen, um konsistente Datenabfragen zu erméglichen. Die benétigten
Daten betreffen den aktuellen Projektstatus, also ob ein Projekt sich etwa in Planung, einer
bestimmten Bewilligungsstufe oder im Bau befindet, oder in Betrieb ist. Die Abgrenzung der
genauen Begrifflichkeiten ist wichtig, da es Rickschlisse auf den mdglichen Zeitpunkt der
Inbetriebnahme einer Anlage ermdglicht. Des Weiteren sind — je nach Projektstatus —
Informationen Uber den Anlagenstandort und den avisierten oder bereits vereinbarten
Netzanschlusspunkt nétig. Die jeweiligen Datenpunkte werden auf der Abfrageplattform
detalilliert erlautert bzw. spezifiziert.

(10) ,Alle Marktteiinehmer haben den Ubertragungsnetzbetreibern auf deren schriftliches
Verlangen die fur die Erstellung des Netzentwicklungsplans erforderlichen Daten,
insbesondere Grundlagendaten, Verbrauchsprognosen, Anderungen der Netzkonfiguration,
Messwerte und technische sowie sonstige relevante Projektunterlagen zu geplanten
Anlagen, die errichtet, erweitert, geandert oder betrieben werden sollen, innerhalb
angemessener Frist aber zumindest einmal pro Jahr zur Verfiigung zu stellen.
Marktteilnehmer, die planen Anlagen, mit einer Kapazitat von zumindest 1MW zu
errichten, erweitern oder zu @ndern, missen die fir die Erstellung des
Netzentwicklungsplans erforderlichen Daten (insbesondere Daten zum Projektstatus:
»in Planung®, ,,erstinstanzlich bewilligt”, ,,rechtskréftig bewilligten”, ,,Baubeschluss
vorhanden®, ,,in Betrieb”) einmal jahrlich an die Ubertragungsnetzbetreiber
ubermitteln. Sofern dies technisch maéglich ist, ist fir die Ubermittlung der Daten an
die Ubertragungsnetzbetreiber die iiber deren Homepage zur Verfiigung gestellte
Plattform zu verwenden. Ubertragungsnetzbetreiber kdnnen unabhiangig davon zusétzlich
andere Daten heranziehen, die fir den Netzentwicklungsplan zweckméaRig sind.”

Zu 8§ 107 (Witterungsabhé&ngige Freileitungsbetrieb)

Auch auf der 110-kV-Ebene der Verteilernetzbetreiber wird der witterungsabhangige
Freileitungsbetrieb im Zuge der Klima- und Energieziele an Bedeutung gewinnen. Daher
sollte auch auf der Verteilernetzebene die Méglichkeit daftir geschaffen werden.

Wir schlagen daher folgenden, neuen § 107a vor:
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Witterungsabhangiger Freileitungsbetrieb flr Verteilernetzbetreiber
»8 107a (1) Die Verteilernetzbetreiber sind berechtigt, die von ihnen betrieben
elektrischen Leitungsanlagen unter Einhaltung der Vorgaben des
Elektrotechnikgesetzes 1992 (ETG 1992), BGBI. Nr.106/1993 und der
Elektrotechnikverordnung 2020, BGBI. Il Nr. 308/2020, im witterungsabhangigen
Freileitungsbetrieb zu betreiben, sofern die Immission von Magnetfeldern im
Bereich von Objekten mit sensibler Nutzung den Effektivwert von 100 Mikrotesla
(uT) nicht Gberschreitet.
(2) (Grundsatzbestimmung) Der witterungsabhangige Freileitungsbetrieb von
elektrischen Leitungsanlagen ist der zustandigen Landesregierung anzuzeigen. Die
Verteilernetzbetreiber haben der zustandigen Landesregierung zumindest alle funf
Jahre einen Bericht Gber das Ausmal des witterungsabhangigen
Freileitungsbetriebes und den dadurch erzielten Beitrag zur Versorgungssicherheit
zu legen.”

Zu § 108 (Bestimmung der Systemnutzungsentgelte)

Wir begriRen die angestrebte Vereinfachung der Tarifstruktur (Wegfall Messentgelt, Ersatz
Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelt durch das Netzanschlussentgelt).

Wesentlich ist, dass der Entfall des Messentgeltes erlésneutral abgewickelt wird. Sobald die
Messentgelte entfallen, sind zeitgleich die Netznutzungsentgelte (Grundpreis und
Leistungspreis) im gleichen Ausmal} zu erhéhen, um die finanzielle Leistungsfahigkeit der
Netzbetreiber zu gewahrleisten.

»8 108 (2) Das Systemnutzungsentgelt bestimmt sich aus dem
1. Netznutzungsentgelt;

2-Netzverlustentgelt:

3. Netzanschlussentgelt;

4. Regelleistungsentgelt

5 BHanzgruppenkoordinationsentgelt sowie

6. Entgelt fur sonstige Leistungen.”

Die derzeitige Finanzierung Uber das Clearingentgelt ist — im Gegensatz zur Finanzierung
Uiber das Netzentgelt — flexibler und verursachungsgerecht und sollte beibehalten werden.

§ 6 (1) 32. ,Energiewerte” die Wirkenergie- und Wirkleistungswerte fir beide
Energieflussrichtungen, die Ist-Werte (gemessene, berechnete, abgeschéatzte) sowie
prognostizierte Werte (Fahrplanwerte) umfassen;

In der Gesamtkonzeption fehlt einerseits die Mdglichkeit zur Messung der
Blindleistungswerte sowie andererseits die Erfassung/Erwdhnung in der Aufzéhlung der
Systemnutzungsentgelte. Sofern das Blindleistungsentgelt als
Netznutzungsentgeltkomponente betrachtet wird, sollte das Blindleistungsentgelt unter § 109
erwahnt werden und der 8 117 (1) beziglich Systemnutzungsentgelte-Grundsatzverordnung
erweitert werden.
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Sinnvoll ware eine eigene Legaldefinition fur ,Blindenergiewerte® unter § 6 (1). Es muss aber
bei der Ausgestaltung sichergestellt werden, dass keine Verpflichtung zur Anzeige beim
Web-Portal sowie zur Datenlibertragung an die Marktteilnehmer entsteht. Die Messung
erfolgt lediglich fur den Zweck der Verrechnung sowie den bereits unter § 42 Abs. 5
erwahnten Zweck.

Zudem erfolgt derzeit die Verrechnung von bestimmten Kosten auf Basis der AVB. Es
besteht die Gefahr, dass diese Verrechnungsgrundlage wegfallen kénnte.

z.B. Abanderungskosten fir Versetzung/Verlegung Dachstander udgl. Zudem gibt es weitere
Netzdienstleistungen, welche von der Definition § 111 (,erstmalige Herstellung und
Abanderung infolge Erhéhung der netzwirksamen Leistung®) nicht erfasst werden (z.B.
Isolierung der Freileitung, vom Netzbenutzer verursachte Kosten wie z.B. bei Austausch
Anschlusskabel udgl.).

Zu 8§ 109 (Netznutzungsentgelt)

Oesterreichs Energie lehnt den Vorschlag zur Neuregelung der Netzentgeltebefreiungen fur
Speicher, konkret die in § 109 und § 110 EIWG vorgeschlagene Verordnungskompetenz bei
Vorliegen von systemdienlichen Verhalten, ab. Alle Formen von Speichern werden in einem
zuklnftig massiv von dargebotsabhéngigen Erzeugungstechnologien gepragten
Elektrizitatssystem eine zentrale Rolle einnehmen missen. Es gilt, Speicher zu forcieren und
zu beanreizen. Die in § 111 ELWOG 2010 verankerte Befreiung von
Pumpspeicherkraftwerken (und seit dem EAG Paket 2021 auch Elektrolysen) von
Netznutzungs- und Netzverlustentgelt sollte genau dies gewéhrleisten.

Der vorgesehene Vorschlag, die Befreiung von Netzentgelten Uber eine
Verordnungsermachtigung der E-Control zu regeln, die im Falle des systemdienlichen
Betriebs Befreiungen vorsehen kann, ist aus mehreren Griinden kritisch. Zum einen wirde
dies bedeuten, dass in jedem Einzelfall der Nachweis des systemdienlichen Betriebs zu
erbringen ware. Es ist vollig unklar, wie diese fur die jeweilige Einzelanlage nachzuweisen
ware. Der Aufwand fur diese Einzelfallprifung ware zudem enorm. Da die Befreiung
technologieneutral vorzusehen wére, misste eine gemeinsame Definition von
Systemdienlichkeit, die fur die unterschiedlichen Speichertechnologien anwendbar ware,
gefunden werden. Da jedoch beispielsweise Batteriespeicher ganzlich andere Funktionen als
beispielsweise Power-to-Gas-Anlagen fur das Energiesystem erbringen, jede Technologie
fur sich aber essenziell und relevant fur die Dekarbonisierung und Systemstabilitat ist,
scheint dieser Ansatz aul3erst kompliziert. Er bietet zudem fur Projektwerber und Investoren
keine Planungs- und Rechtssicherheit.

Um den nachvollziehbaren unionsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der derzeit nicht
technologieneutralen Ausgestaltung der Entgeltbefreiung Rechnung zu tragen, schlagt
Oesterreichs Energie vor, sich bei der Ausgestaltung der Entgeltbefreiung an der kirzlich in
Deutschland verlangerten Regelung (8 118 Abs. 6 EnWG) zu orientieren.

Konkret wird folgende gesetzliche Regelung fur die Netzentgeltebefreiung von Speichern
vorgeschlagen:
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»Nach dem 06.08.2013 neu errichtete Energiespeicheranlagen (8§ 6 Abs. 1 Z 30 EIWG)
sowie jene Energiespeicher, die unter den Anwendungsbereich der Befreiung gem. §
111 EIWOG 2010 fallen, sind fur einen Zeitraum von 20 Jahren ab Inbetriebnahme
hinsichtlich des Bezugs der zu speichernden elektrischen Energie von den
Entgeltkomponenten gem. 8 109 (Netznutzungsentgelt) und 8110 (Netzverlustentgelt)
freigestellt, sofern die jeweilige Energiespeicheranlage eine Mindestleistung von 1 MW
aufweist.”

Das Abstellen auf die Entgeltkomponenten Netznutzungs- und Netzverlustentgelt ergibt sich
aus der derzeit im EIWOG 2010 vorgesehenen Befreiung. Durch die technologieneutrale
Formulierung kommen nunmehr auch Batteriespeicher in den Genuss der
Netzentgeltebefreiung. Es ist anzumerken, dass dieser Vorschlag fir Power-to-Gas Anlagen
eine Verschlechterung gegentber den derzeit im EIWOG bestehenden Befreiungen darstellt
(gem. EIWOG 2010 sind Elektrolysen nicht nur von Netznutzungs- und Netzverlustentgelt
befreit, sondern auch vom Netzzutrittsentgelt (8 54) und vom Netzbereitstellungsentgelt (8
55)). Diese Befreiungen waren im Zuge des EAG-Pakets 2021 im EIWOG vorgesehen
worden, um den Hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft in Osterreich zu beanreizen. Nachdem
im vorliegenden Begutachtungsentwurf die Struktur der Netzentgeltkomponenten verandert
wurde, kann aufgrund der EU-rechtlichen Vorgabe der Technologieneutralitat keine
vollstdndig dem EIWOG 2010 gleichwertige Regelung technologieneutral fir alle
Speicherformen vorgesehen werden. Oesterreichs Energie merkt an, dass der Wegfall
dieser Entlastungen fiir die Elektrolyseanlagen die wirtschaftliche Darstellbarkeit von
Wasserstoff-Projekten weiter stark verschlechtert. Der Wegfall dieser Befreiungen fiir
Elektrolysen muss daher unbedingt durch die Bereitstellung von Fordermitteln in
gleichwertigem Ausmalf3 durch den Bund gesichert werden, um keine Verschlechterung zum
Status Quo flr Elektrolyse-Anlagen zu erreichen.

Zu Abs. 4

Zu den Ortsnetztarifen dirfte ein Redaktionsversehen vorliegen: Verwiesen wird auf die
,verordnungen gemaf} § 115 Abs. 1 und 2%, gemeint sind wohl die Grundsatz- bzw.
Tarifeverordnung gemaf3 § 117 Abs. 1 und 2.

Zu 8§ 110 (Netzverlustentgelt)

Wir halten es im Sinne eines fairen Wettbewerbs im europaischen Umfeld fur notwendig, das
Netzverlustentgelt fir Erzeuger abzuschaffen, um diese Belastung der Wettbewerbssituation
zu eliminieren. Hierdurch wirden keine sinnvollen Steuerungswirkungen entfallen; vielmehr
wirde vermieden, dass diese 6konomisch nicht zielgerechte variable Kostenkomponente bei
den Erzeugern zu ineffizienten Kraftwerkseinsatzentscheidungen fuhrt. Dieser Schritt wirde
es daruber hinaus ermdglichen, das Netzverlustentgelt auch fur Verbraucher abzuschaffen
und die Netzverlustkosten — wie in vielen anderen Landern — in die Kalkulation des regularen
Netznutzungsentgelts zu integrieren. Dies wiirde deutlich zur Vereinfachung der
Entgeltsystematik beitragen.

Zu § 111 (Netzanschlussentgelt)

Insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der Anschluss von erneuerbaren
Erzeugungsanlagen - auch ohne Notwendigkeit eines unmittelbaren Umbaus des
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individuellen Netzanschlusses - enorme Aufwendungen in den Netzen verursacht, sollte ein
derartiges Netzanschlussentgelt in Hohe der netzwirksamen Leistung auch ohne einen
solchen unmittelbaren Umbau gezahlt werden muissen.

Sinnvoll wére hier eine Regelung dahingehend, dass das Anschlussentgelt immer aus dem
Anteil nach tatsachlichem Aufwand zuziglich eines leistungsbezogenen Anteils fiir den
vorgelagerten Netzausbau bestehen muss. Derzeit handelt es sich um eine Kann-
Bestimmung.

Aus Netzbetreibersicht wird ein Abstellen auf die netzwirksame Leistung, somit auf die
tatsachliche Einspeisemenge ins Netz, praferiert. Im Sinne des Gedankens der
gleichmaBigen Kostenverteilung auf bestimmte Kundensegmente sollte dies auch in den
Féllen gelten, in denen keine Abanderung des bestehenden Anschlusses notwendig ist. Die
Regelung des § 79 Abs. 7 scheint dies zu bestétigen. Abs. 1 des § 111 steht dazu allerdings
weiterhin in Widerspruch.

Dringend bendétigt wird daher eine Regelung, die dem Netzbetreiber Rechtssicherheit
dariliber gibt, welche Komponenten in das Netzanschlussentgelt einflieBen dirfen.

(1) Durch das Netzanschlussentgelt werden dem Netzbetreiber alle angemessenen und den
marktiblichen Preisen entsprechenden Netzanschlusskosten abgegolten, eder die mit der
erstmaligen Herstellung eines Anschlusses an ein Netz, der Abdnderung eines Anschlusses
infolge Erh6hung der netzwirksamen Leistung eines Netzbenutzers unmittelbar verbunden
sind. Der Netzbetreiber hat dem Netzbenutzer die damit verbundenen Kosten auf
transparente und nachvollziehbare Weise darzulegen, wobei der Netzbetreiber eine
Pauschalierung fiir vergleichbare Netzbenutzer einer Netzebene vorsehen kann. Bei
Uberschreitung des vereinbarten AusmaBes der Netznutzung ist das
Netzanschlussentgelt als leistungsbezogener Pauschalbetrag gemaR Abs. 2 fiir den
bereits erfolgten sowie notwendigen Ausbau des Netzes zur Erméglichung des
Anschlusses zu entrichten. Im Falle einer Erhéhung der netzwirksamen Leistung ist das
Netzanschlussentgelt nur im Ausmal3 der Erhéhung zu entrichten. Ob eine Erhéhung
vorliegt, bemisst sich nach dem héchsten Wert der vereinbarten maximalen Leistung in
getrennt nach Einspeise- eder und Bezugsrichtung am Netzanschlusspunkt. Bei der
Festlegung des Netzanschlussentgelts hat die Regulierungsbehérde auierdem anteilige
Kosten fiir den bereits erfolgten sowie notwendigen Ausbau des Netzes zur Erméglichung
des Anschlusses einzubeziehen. Das Netzanschlussentgelt ist von Entnehmern und
Einspeisern pro Netzanschluss getrennt nach Einspeise- und Bezugsrichtung einmalig zu
entrichten. Sofern die Kosten fiir den Netzanschluss ganz oder teilweise vom Netzbenutzer
selbst getragen werden, ist die Héhe des Netzanschlussentgelts entsprechend zu
vermindern. Energiespeicheranlagen haben das Netzanschlussentgelt nur fiir eine
Bezugsrichtung zu entrichten.

(2) Die Regulierungsbehérde hat durch Verordnungen geméai3 § 117 Abs. 1 und 2

Festlegungen fiir die Verrechnung des Netzanschlussentgelts zu treffen. Sie kann
insbesondere Festlegungen treffen:
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1. zur Verrechnung und Bestimmung der unmittelbaren Netzanschlusskosten sowie
Abgrenzung der unmittelbaren Netzanschlusskosten von den Kosten gemal3 Z 3;

2. zu Pauschalen fiir den Netzanschluss von Stromerzeugungsanlagen auf Basis
erneuerbarer Energietréger je Netzebene;

3. zur verursachungsgerechten Zuordnung und Verrechnung der mit dem infolge des
Anschlusses bereits erfolgten und notwendigen Netzausbau anfallenden Kosten,
insbesondere zur Bemessungsgrundlage, Mindestleistungswerten flir die einzelnen
Netzebenen, Folgen einer értlichen Verschiebung des Zéhipunkts Netznutzungsrechtes,
eines Wechsels der Netzebenen sowie Pauschalierungen;

4. zu allfillig vorzusehenden Riickzahlungs- und Ubertragungsanspriichen,
Anrechnungs- und Uberleitungsbestimmungen fiir bereits auf Basis der vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes geleistete Netzbereitstellungsentgelte.

(3) Solange die Regulierungsbehorde keine Festlegungen gemaf Abs. 2 Z 2 trifft, gelten die
Pauschalen gemafl? Anlage V, sofern die Regulierungsbehdrde deren Geltung nicht in den
Verordnungen gemaf Abs. 2 ausgeschlossen hat.

Zu Abs. 3

Aufgrund der massiven Kostenerhdhungen seit Inkrafttreten des EAG-Pakets, sollten die
Pauschalen in Anhang V — entsprechend dem Gleichbehandlungsgrundsatz — den aktuellen
Marktpreisen angepasst sowie in weiterer Folge valorisiert werden.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die giltigen Pauschalen unter Zugrundelegung der
netzwirksamen Leistung nicht kostendeckend sind.

Der Begriff ,Anschlussanlage® muss legaldefiniert werden (Begriff wird auch unter § 83 (4)
verwendet!). Derzeit wird die Anschlussanlage nur in den zukiinftig entfallenden AVB
geregelt.

Zudem fehlt bei Wegfall des EIWOG 2010 eine Regelung fir die weitere Behandlung der
vereinnahmten Netzbereitstellungsentgelte.

§ 55 (6) Die tatsachlich vereinnahmten Netzbereitstellungsentgelte sind Uber einen
Zeitraum von 20 Jahren, bezogen auf die jeweiligen Netzebenen aufzulésen, sodass
sie sich kostenmindernd auf das Netznutzungsentgelt auswirken.

Beim Netzanschlussentgelt (8§ 111) fehlt weiters eine zu § 54 Abs. 2 EIWOG 2010
korrespondierende Regelung zur Pauschalierungsmdglichkeit des Netzbetreibers. Eine
Pauschalierung vergleichbarer Netzanschlisse sollte jedenfalls méglich sein.

Zu 8§ 112 (Regelleistungsentgelt)

Das vormalige Systemdienstleistungsentgelt (SDL) wurde auf Regelleistungsentgelt
umbenannt, wobei die Verrechnung an die Erzeuger mit der Leistungsgrenze von 5 MW
beibehalten wurde. Wie bereits in mehreren Konsultationen ausgefihrt, lehnen wir die
Verrechnung der Kosten fir die ,Vorhaltung der Regelleistung, inklusiver
Primarregelleistung”“ an die Erzeuger ab. Diese sollten im Rahmen des NNE den
Entnehmern zugerechnet werden. Alternativ ist der zusatzliche Abrechnungsmechanismus
gemal Art. 44 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/2195 zur Anwendung zu bringen. Wir
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fordern die Integration dieser Kosten in das Netznutzungsentgelt (NNE) oder die Einflihrung
des zusatzlichen Abrechnungsmechanismus an die Bilanzgruppen und die Streichung bzw.
andernfalls die Anpassung dieser Regelung.

geben—

(4) Abs—tund 2 sind-nichtmehranzuwenden-wenn-eEin von der Regulierungsbehérde
auf Antrag des Regelzonenfiihrers genehmigter zusatzlicher Abrechnungsmechanismus
geman Art. 44 Abs 3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/2195 ist zur Anwendung zu bringen

gelangt:

Zu § 113 (Bilanzgruppenkoordinationsentgelt)

§ 113 sollte ersatzlos gestrichen werden, da die bestehende Clearinggebihr gem.
Verrechnungsstellengesetz flexibler, etabliert und verursachungsgerecht ist (siehe auch
Begriindung zu 88 9, 10, 13). Alternativ kdnnten die entsprechenden Regeln des
Verrechnungsstellengesetzes ins EIWG textgleich Gibernommen werden.

Zu 8 118 (Regulierungskonto)

Zu Abs. 1

§ 118 Abs. 1: ,Differenzbetrage zwischen den tatsachlich erzielten Erlésen oder
festgestellten Kosten einerseits und den der Systemnutzungsentgelte-Tarifeverordnung
gemaR § 117 Abs. 2 zugrunde liegenden Erlésen andererseits kéanren sind in kinftigen
Verfahren gemal § 116 ausgeglichen-werden-auszugleichen.”

Der Anderungsvorschlag spiegelt die bisherig in § 50 EIWOG 2010 enthaltene Regelung
zum Regulierungskonto wider. Die Beibehaltung der bisherigen Logik des
Regulierungskontos ist entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, wonach
eine Abgeltung der angemessenen Kosten zuziiglich eines angemessenen Gewinns
vorzusehen ist (VfSIg 12564; 7720), geboten. Eine ,Kann-Bestimmung® bietet Investoren
keine Investitionssicherheit, beziehungsweise gewahrt eine ,Kann-Bestimmung® hinsichtlich
der Aufrollung von Differenzbetragen keine Garantie zur Kostendeckung.

Die Beibehaltung der bisherigen Logik des Regulierungskontos ist entsprechend der

Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, wonach eine Abgeltung der angemessenen Kosten
zuzuglich eines angemessenen Gewinns vorzusehen ist (VfSlg 12564; 7720), geboten. Eine
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.Kann-Bestimmung® bietet Investoren keine Investitionssicherheit, beziehungsweise gewahrt
eine ,Kann-Bestimmung* hinsichtlich der Aufrollung von Differenzbetragen keine Garantie
zur Kostendeckung. Andernfalls sehen wir die Finanzierung als gefahrdet an bzw. nur zu
héheren Finanzierungskosten stemmbar.

Der Anderungsvorschlag spiegelt die bisherig in § 50 EIWOG 2010 enthaltene Regelung
zum Regulierungskonto wider.

§ 118 Abs. 1: ,Differenzbetrage zwischen den tatséchlich erzielten Erlésen oder
festgestellten Kosten einerseits und den der Systemnutzungsentgelte-Tarifeverordnung
geman § 117 Abs. 2 zugrunde liegenden Erlésen andererseits kénanren sind in kinftigen

Verfahren gemaf § 116 ausgeglichen-werden-auszugleichen.”

Die Zuordnung der Mehrerlése aus dem Regelleistungsmarkt zum Netznutzungsentgelt ist
sachlich nicht begriindbar, diese sind den fiir die Kosten der Vorhaltung der Regelleistung
tragenden Erzeugern gutzuschreiben. Daher fordern wir die Anpassung der Regelung.

(3) Aus der Abrechnung gemalf den Kapiteln 2, 3 und 4 des Titels V der Verordnung (EU)
Nr. 2017/2195 resultierende Betrage sindkénnen bei der Feststellung der Kostenbasis fur
die nachsten zu erlassenden Systemnutzungsentgelte-Verordnungen ausschlief3lich im
Rahmen der RegelleistungsNetznutzungsentgelte geman § 112409 von der
Regulierungsbehoérde Uber einen angemessenen Zeitraum auszugleichen werden.

Differenzbetrage, die auf Regulierungskontopositionen bei Netzbetreibern vorhanden sind,
allerdings aufgrund mangelnder Zuordenbarkeit betreffend der Entgeltkomponenten nicht
aufgelost werden kdnnen (Bsp.: Grenzkraftwerkekonto), konnen Uber das Regulierungskonto
Uber einen angemessenen Zeitraum von der Regulierungsbehérde als angemessen
erachtete Entgeltkomponenten gem. § 108 Abs. 2 berlicksichtigt werden.

Zur gesetzlichen Verankerung wird ein neuer § 118 Abs. 8 EIWG vorgeschlagen:

§ 118 Abs. 8: ,,Differenzbetrdage im Regulierungssystem, die Abs. 1 — 7 nicht
zuordenbar sind, sind im Rahmen der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte
gemal 8§ 108 von der Regulierungsbehdrde angemessen den Entgeltkomponenten
gem. 8§ 108 Abs. 2 zuzuweisen und Uber einen angemessenen Zeitraum
auszugleichen.”

Zu 8 119 (Grundséatze der Kosten- und Mengenermittlung)

Die Rahmenbedingungen fiur Infrastrukturinvestitionen liegen laut vorliegendem Entwurf
einzig im Ermessensspielraum des Regulators, dem somit enorme energiepolitische
Entscheidungskompetenz zukommt. Im Vergleich zu den bisherigen korrespondierenden 8
59 ,Kostenermittlung® und § 60 ,Finanzierungskosten“ gemafR EIWOG 2010 sind im nunmehr
vorliegenden Begutachtungsentwurfes des EIWG wesentliche Grundsatze der
Kostenermittlung von der bisherigen gesetzlichen Verankerung in eine
,Festlegungsermachtigung“ der Regulierungsbehoérde verlagert worden. Entsprechend § 119
Abs. 2 hat die Regulierungsbehdrde fir die Feststellung der Kostenbasis gemaf § 116 Abs.
1 nahere Festlegungen tber die Regulierungssystematik der Kosten- und Mengenermittlung
zu treffen.
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Dies ist &uRerst kritisch zu sehen, zumal damit aufgrund einer fehlenden gesetzlichen
Verankerung wesentlicher Grundsatze der Kostenermittlung eine zuktinftige Rechts- und
somit Planungssicherheit fir Netzbetreiber nicht mehr im bisherigen Umfang gegeben ist.

Die Regulierungssystematik hat jedenfalls die langfristige Werthaltigkeit von Investitionen in
Netzinfrastruktur zu gewahrleisten. Zur Sicherstellung der Werthaltigkeit zukunftiger
Netzinvestitionen sollten bei der Ermittlung des WACC die Empfehlungen des
Fachgutachtens KFS/BW1 berticksichtigt werden.

Fachgutachten des Fachsenats fur Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der
Wirtschaftstreuhander zur Unternehmensbewertung (beschlossen in der Sitzung des
Fachsenats fiir Betriebswirtschaft und Organisation am 26. Méarz 2014 als Neufassung des
Fachgutachtens KFS/BW 1)
https://old.ksw.or.at/PortalData/1/Resources/fachqgutachten/KFSBW1 15052014 RF.pdf

Demnach sind, insbesondere auch unter Berlicksichtigung der massiven zukuinftigen
Investitionsanforderungen fiir Netzbetreiber iZm den EAG-Zielsetzungen, zumindest
nachfolge Grundsétze der Kostenermittlung (entsprechend bzw. in Anlehnung an die
bisherigen Bestimmungen gemaf EIWOG 2010) erganzend in den § 119 EIWG
aufzunehmen:

i. Die bei einer effizienten Implementierung neuer Technologien entstehenden Kosten sind in
den Entgelten unter Berlicksichtigung der Grundsétze der Kostenermittlung und der Nutzung
von Synergieeffekten angemessen zu berticksichtigen (bisheriger § 59 Abs. 1).

ii. Finanzierungskosten haben die angemessenen Kosten fur die Verzinsung von Eigen- und
Fremdkapital zu umfassen, wobei die Verhaltnisse des Kapitalmarktes und die Kosten fiir
Ertragsteuern zu berlicksichtigen sind. Investitionen von Verteil- und
Ubertragungsnetzbetreibern iZm der Integration der erneuerbaren Erzeugung, einschlieRlich
von Netzinvestitionen zur Bedienung der Erfordernisse der Elektromobilitat, sind zur
unterstiitzenden Umsetzung der Energiewende in den Verteil- und Ubertragungsnetzen und
somit der Erreichung der Zielsetzungen gemaf Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) als
Anreizelement durch einen Zuschlag auf den Finanzierungskostensatz entsprechend zu
fordern.

ad. Erlauterungen: Der Zuschlag auf den Finanzierungszinssatz (WACC) fur
Netzinvestitionen iZm der Umsetzung der Energiewende in den Verteil- und
Ubertragungsnetzen wird damit begriindet, dass sich i) ein gesamtwirtschaftlicher
Wohlfahrtsgewinn bei Sicherstellung der erforderlichen Netzkapazitaten bei einem
sbeschleunigten“ Anschluss der erneuerbaren Erzeugung ergibt, ii) sich ein héheres Risiko
bei komplexen Neubauprojekten und unerprobten Technologien ergibt und sich iii) eine
Unterdimensionierung der Verteil- und Ubertragungsnetze starker negativ auf Netzbenutzer
und die gesamte Volkswirtschaft als eine Uberdimensionierung der Verteil- und
Ubertragungsnetze auswirkt (,asymmetrisches Risiko der Netzdimensionierung*).

Geférderte Finanzierungen sind angemessen zu berticksichtigen, wobei im Sinne einer

Anreizwirkung fur Netzbetreiber geférderte Finanzierungen im Zusammenhang mit dem
erforderlichen Netzausbau zur Zielerreichung der Klimaneutralitat in Osterreich bis 2040
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gemanR Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) gesondert zu behandeln sind (bisheriger § 60
Abs. 1, incl. Ergdnzung).

Zu den Erlauterungen: Geférderte Finanzierungen im Zusammenhang mit dem
erforderlichen Netzausbau zur Zielerreichung der Klimaneutralitat in Osterreichs bis 2040
gemal EAG sind im Sinne einer Anreizwirkung (d.h. um fur Netzbetreiber Anreize zu
schaffen, derartige Investitionsférderungen auch tatsachlich anzustreben) in der Form zu
bertcksichtigen, dass der gegebene Finanzierungsvorteil im Vergleich zur konventionellen
Marktfinanzierung zum ,iberwiegenden Anteil“ (d.h. zumindest zu 75 %) beim Netzbetreiber
zu verbleiben hat.

iii. Im Falle von Zusammenschliissen von Netzbetreibern kann eine erhdhte Kapitalbasis
anerkannt werden, sofern aus diesem Zusammenschluss erzielte Synergieeffekte
unmittelbar zu einer Reduktion der Gesamtkosten aus Sicht der Netzbenutzer fiihren
(bisheriger § 60 Abs. 4, incl. Erganzung ,Netzbenutzer, anderenfalls ware die Mdglichkeit der
Anerkennung eines regulatorischen Firmenwertes, bei Realisierung entsprechender
Synergiepotentiale, nicht mehr im Gesetz enthalten).

In diesem Zusammenhang 8§ 119 Abs. 2 Z 3 ist anzufiihren, dass Prozesskostenvergleiche
zwischen Netzbetreibern und somit in Folge Kostenklrzungen im Rahmen der
Kostenermittlung unzuldssig sind, sofern diese in Kombination mit einem nachgelagerten
Effizienzvergleich (Benchmarking) angewandt werden (,Doppelbenchmarking® von
Prozesskosten im Zuge der Kostenermittlung und in Folge im regulatorischen
Effizienzvergleich). Das aktuell implementierte regulatorische Benchmarking versucht
definitionsgemal sicherzustellen, dass Gesamtkosten (TOTEX) je Netzbetreiber und somit
nicht ,nichtvergleichbare Prozesskosten® im Rahmen der Benchmarkingsystematik einem
Effizienzvergleich unterzogen werden. Gemalf gultiger Anreizregulierungssystematik haben
Netzbetreiber somit bei gegebenen mehrdimensionalen Leistungs- und Strukturvariablen die
TOTEX und somit die Gesamtkosten Uber samtliche Leistungsbereiche (Netzbetreiber-
Prozesse) zu minimieren

Zudem ist anzufiihren, dass das vorliegende EIWG umfassende neue, zusatzliche Aufgaben
fur Netzbetreiber - im Vergleich zum derzeit gultigen EIWOG 2010 - vorsieht (u.a. iZm
intelligenten Messgeraten, Energiegemeinschaften oder dem auch zukiinftig erforderlichen
sicheren Netzbetrieb unter Berticksichtigung nationaler und europaischer Anforderungen,
z.B. ,Operative Betriebsplanung und Systemflihrung®).

Da die daraus resultierenden zuséatzlichen Kosten in der Kostenbasis (Fotojahr 2021) fiir die
kommende 5. Regulierungsperiode (RP) Strom (2024 bis 2028) nicht abgebildet sind, ist eine
Abbildung tber die so genannten ,potenziell veranderlichen Parameter und somit entweder
uber ein ,Kosten-Plus-Modell“ oder einen spezifischen korrespondierenden
Betriebskostenfaktor innerhalb der 5. RP Strom - wie in der finalen Regulierungssystematik
der Regulierungsbehérde fur die 5.RP Strom grundsétzlich vorgesehen - erforderlich.

Daher ergeht folgender Anderungsvorschlag:
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,Die Regulierungsbehérde hat fiir die Feststellung der Kostenbasis gemal3 § 116 Abs. 1
nahere Festlegungen lber die Regulierungssystematik der Kosten- und Mengenermittiung
zu treffen. Sie kann zu den Z 1 — 2 und muss zu den Z 3 — 5 insbesondere Festlegungen
treffen:

1. zum sachlichen und zeitlichen Geltungsbereich der Regulierungssystematik sowie
deren weiterer Ausgestaltung, wie Pauschalierungen fir bestimmte
UnternehmensgrofRen, ein- oder mehrjahrigen Regulierungsperioden und zum
naheren Vorgehen bei der Feststellung der Kosten wahrend einer
Regulierungsperiode,

2. zu den einzelnen Parametern der Regulierungssystematik, wie generelle und
individuelle Zielvorgaben fiir die Netzbetreiber, Anreize fiir Ubertragungs- und
Verteilernetzbetreiber, einschlieRlich moglicher Anreize fir den effizienten
Netzausbau durch Zuschlage auf den Finanzierungskostensatz, mdglicher
Anreize zur Beschaffung von Flexibilitdtsdienstleistungen und einer moglichen
Verzinsung des betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens sowie die Abgeltung
der Teuerung und der Berechnung und Berticksichtigung des Regulierungskontos;

3. Festlegungen der Regulierungsbehdérde Uber die zu berlcksichtigenden Kosten,
insbesondere Investitions-—Finanzierangs-—sowie Betriebskesten und
Betriebskosten, Finanzierungskosten fur die angemessene Verzinsung von
Eigen- und Fremdkapital, und tber nicht beeinflussbare Kosten sowie zur
Ermittlung und zum Nachweis der Kosten durch den Netzbetreiber oder deren
Angemessenheit, gegebenenfalls unter Heranziehung von Unternehmensbiichern,
Kostentragerrechnungen, Prozesskoesten und Drittvergleichen zur Gewahrleistung
der Marktiblichkeit;

4. zu kostenmindernden Positionen, wie Erlésen aus grenziberschreitenden
Transporten, Forderungen oder Beihilfen sowie die zeitliche Berlicksichtigung von
vereinnahmten Entgelten;

5. zur Ermittlung des Mengengeriists.*”

Ergénzend bedarf es einer Adaption der Erlauterungen § 119 (Grundsétze der Kosten-
und Mengenermittiung)

Die Z 3 - 5 sind wesentlich und unabdingbar fir den Netzbetrieb. Daher ist eine
Berticksichtigung in der Regulierungssystematik ein Muss-Kriterium, weil es eben keine
Einschrankung der Regulierungsbehérde ist, sondern der Sachlogik und der
Rechtssicherheit dient. Deshalb ist eine derartige Regelung keinesfalls EUGH-widrig und im
Einklang mit der osterreichischen Rechtsordnung. Es kommt zu einer Klarstellung tber die
angemessene Berticksichtigung von Finanzierungskosten. Erweiterte Begrindungen sind in
den Erlauterungen zu § 119 Abs. 2 aufzunehmen.

Die Setzung von positiven Anreizen in Z 2 ist ein zentrales Element der
Systemnutzungsentgeltefestsetzung nach den unionsrechtlichen Vorgaben, insbesondere
Art 18 Abs. 2 (EU) Verordnung 2019/943. Die Mdglichkeit zur Festsetzung von Zuschléagen
auf den Finanzierungskostensatz fur den effizienten Netzausbau sollte im Hinblick auf die
Notwendigkeit des Netzausbaus im Lichte der nationalen und europaischen Klimaziele
betont werden.
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Weiters erfordert die Wahrnehmung der den Netzbetreibern zugewiesenen Funktionen
teilweise die Zwischenfinanzierung erheblicher Geldbetrage (bspw.
Verlustenergiebeschaffung: APG muss den Einkauf der Verlustenergie bis zur
Weiterverrechnung an die Verteilernetzbetreiber, fir die die Beschaffung vorgenommen wird,
zwischenfinanzieren). Die Betonung der Mdglichkeit zur Festlegung einer Verzinsung des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens ist im Hinblick auf die Bindung signifikanter
Geldbetrage geboten.

Eine Anerkennung von Kosten fur Leitungsdienstbarkeiten dient der
Verfahrensbeschleunigung und Rechtssicherheit sowie der Gleichbehandlung der
Dienstbarkeitsgeber. Dies kann zusatzlich auch zur Reduktion von Zwangsverfahren fiihren.
,FUr die Kosten- und Mengenermittlung hatte der Gesetzgeber bisher in den 88 59 bis 61
EIWOG 2010 zum Teil detaillierte Regelungen vorgesehen. Diese Vorgaben sollen im
Hinblick auf Art. 18 der Verordnung (EU) 2019/943 - unter gebotener Berlicksichtigung
der damit verfolgten Ziele, wie insbesondere Erwagungsgrund 66 Verordnung (EU)
2019/943 - sowie die oben erwahnte Rechtsprechung des EuGH reduziert werden. Die
Festlegung Uber die ndhere Regulierungssystematik der Kosten- und Mengenermittlung
dient (neben 8§ 116) der Umsetzung von Art. 59 Abs. 1 lit. a der Richtlinie (EU) 2019/944.
Neben den unionsrechtlichen Vorgaben und der Zielvorgaben gemaf § 5 EIWG und §
4 E-ControlG, sind die durch den VfGH ausgearbeiteten Grundsatze
grundrechtskonformer Entgeltregulierung zum Preisrecht durch die
Regulierungsbehodrde auch bei Ausarbeitung der Festlegung der
Regulierungssystematik einzuhalten. Die Kostenermittlung muss demnach zumindest
die dem Grunde und der HOhe nach angemessenen Kosten zuztglich eines
angemessenen Gewinns zuerkennen (VfSlg 12564; 7720). In der aktuellen Situation der
Energiewende und der damit erforderlichen Ausbaumafnahmen in die Infrastruktur,
muss sichergestellt sein, dass diese Ubergeordneten energiepolitischen Ziele bei der
Regulierung zu berticksichtigen sind. Dies bedingt, dass eine angemessene,
wettbewerbsfahige und risikoangepasste Verzinsung des eingesetzten Kapitals —im
Einklang mit internationalen Regulierungsstandards wie etwa § 21 Abs 2 dEnWG-
vorzusehen ist. Daraus ergibt sich, dass die Hohe des Gewinns und das
unternehmerische Risiko (bspw. auRergewdhnliches Investitionsvolumen) in einem
angemessenen Verhdltnis zueinanderstehen mussen.

Indem die Regulierungsbehérde gemal Abs. 1 sicherstellt, dass Quersubventionierungen
verhindert werden, wird Art. 59 Abs. 1 lit. j der Richtlinie (EU) 2019/944 umgesetzt.

Die in Abs. 2 Z 2 genannten Anreize sollen insbesondere auch zur Erreichung der
Klima- und Energieziele einschliel3lich der Steigerung der Energieeffizienz beitragen
(vgl. den Zielkatalog des 8 5 und den Anhang XI zur Richtlinie 2012/27/EU) sowie der
Schaffung von Investitionssicherheit (vgl. Europdische Kommission, EU Action Plan
for Grids, COM (2023) 757 final, 8). Unter die in Z 3 genannten Kosten fallen unter
anderem Kosten fur die Ausrollung von intelligenten Messgeréaten (siehe Art. 19 Abs. 4
der Richtlinie (EU) 2019/944) sowie angemessene Kosten flr Leitungsdienstbarkeiten.
Mit Abs. 3 wird Art. 59 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2019/944 in Bezug auf die
Regulierungssystematik umgesetzt. Die Veroffentlichung entspricht der bestehenden Praxis
der Regulierungsbehérde. Die Veroffentlichung der umfassenden Beschreibung der
Regulierungssystematik erscheint im Hinblick auf das Transparenzgebot und die breite
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Vorgabe zur Veréffentlichung in Art. 59 Abs. 9 der Richtlinie (EU) 2019/944 erforderlich,
zumal die zumal die unionsrechtlichen Vorgaben hier keine klare Trennung zwischen
Kosten- und Tarifmethode ziehen.“

Zu 8§ 120 (Marktgestutzte Beschaffung von Flexibilitatsleistungen)

Zu Abs. 1

Unter Bezug auf die Anmerkungen zu 8 6 Abs. 1 Z 43 sind die Stromhé&ndler in § 120 EIWG
zu bertcksichtigten und wird folgende Anpassung vorgeschlagen:

»(1) Verteilernetzbetreiber haben nach Konsultation der Lieferanten,
Bilanzgruppenverantwortlichen und Aggregatoren Flexibilitatsleistungen einschlie3lich
Engpassmanagement fiir ihren Bedarf in einem transparenten, diskriminierungsfreien und
marktgestitzten Verfahren zu beschaffen, wenn die Flexibilitatsbeschaffung gegeniiber dem
Netzausbau oder der Netzverstarkung die kosteneffizientere MalRnhahme darstellt, die
Effizienz beim Betrieb ihres Verteilernetzes dadurch verbessert wird und Verzégerungen bei
neuen Netzzugangen dadurch wirtschaftlich effizient vermieden werden.

(2) Die Netzbetreiber haben nach Konsultation der Lieferanten,
Bilanzgruppenverantwortlichen und Aggregatoren der Regulierungsbehotrde einen
Vorschlag fur eine gemeinsame Vorgehensweise flr die transparente, diskriminierungsfreie
und marktgestitzte Beschaffung von Flexibilitat sowie einheitliche Spezifikationen der zu
beschaffenden Produkte vorzulegen. Die Spezifikationen haben die wirksame und
diskriminierungsfreie Beteiligung aller Marktteilnehmer sicherzustellen. Dies gilt
insbesondere fir Marktteilnehmer, die verteilte Erzeugung, Laststeuerung oder
Energiespeicherung anbieten. Die Spezifikationen haben eine effiziente Beschaffung und
einen effizienten Netzbetrieb sowie einen méglichst liquiden Markt fiir
Flexibilitatsdienstleistungen als auch eine gesamtwirtschaftliche Effizienz zu
gewabhrleisten. Die marktgestiutzte Beschaffung von Flexibilitatsdienstleistungen muss
die bereits bestehenden Mdglichkeiten der marktbasierten Beschaffung durch die
Marktteilnehmer berilicksichtigen und darf diese nicht schwachen oder
einschrdnken.”

Zu Abs. 2und 3
Die Mdglichkeit der Beschaffung von marktbasierten Flexibilitdtsdienstleistungen durch VNB
ist zu begrufien.

Aufgrund der Erkenntnisse aus Deutschland (Gambling Gefahr) sollte z.B. auch klargestellt
werden, dass die Verordnungserméachtigung nach Abs. 5 auch Moglichkeit fuir
kostenbasierende Beschaffung schafft. Generell sollte auf eine saubere Abgrenzung
zwischen Redispatch und Engpassmanagement geachtet werden.

Die Netzbetreiber werden zwar verpflichtet, der Regulierungsbehdrde einen Vorschlag fir
eine gemeinsame Vorgehensweise betreffend Beschaffung von Flexibilitatsleistungen
vorzulegen. In weiterer Folge ist die Regulierungsbehérde sodann dazu berufen, die
Beschaffungsmodalitaten und Spezifikation der Produkte mit Verordnung festzulegen, ,wobei
sie dabei nicht an den Vorschlag der Netzbetreiber gebunden ist".
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Im Gesetz sollte verankert werden, dass die Regulierungsbehérde auf den Vorschlag der
Netzbetreiber Bedacht zu nehmen hat. Damit ware sichergestellt, dass die Behdrde nicht
begriindungslos vom Vorschlag der Netzbetreiber abweicht.

Mit den vielen VO-Erméachtigungen beginnt ein komplexer mehrjahriger Umsetzungsprozess
(Einbindung in den Elektrizitatsmarkt und Prozesslandschaft, etc.). Deshalb muss weiters
sichergestellt werden, dass die Erwartungshaltung nicht wie bei Erneuerbaren
Energiegemeinschaften ist, dass unmittelbar nach Gesetzesbeschluss Begehrlichkeiten zu
entsprechender Marktteilnahme entstehen und die Netzbetreiber wieder hohem Zeitdruck bei
der Umsetzung ausgesetzt werden.

Zur Gewabhrleistung des sicheren Netzbetriebs und der Versorgungssicherheit ist den
Verteilernetzbetreibern die Mdglichkeit einzurdumen, in den Netzanschlussvertragen
Engpassmanagement-Malinahmen, zumindest von Einspeisern, einzufordern.

Aktuell wird auf européischer Ebene der Network Code Demand Response finalisiert.
Daher ist Abs. 1 wie folgt zu andern und ein zusatzlich Abs. 6 wie folgt mitaufzunehmen:
»(1) Verteilernetzbetreiber haben Flexibilitatsleistungen einschliellich
Engpassmanagement flr ihren Bedarf in einem transparenten, diskriminierungsfreien und
marktgestitzten Verfahren auf Marktplatzen zu beschaffen, [...].

(6) Zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit kdnnen Verteilernetzbetreiber fur
Netzgebiete Engpassmanagement-Malinahmen in den Netzanschlussvertragen
vorgeben.”

In Abs. 5 erhalt die Regulierungsbehorde die Mdglichkeit, Uiber eine Verordnung néhere
Regelungen fir die Ausnahme von der marktgestitzten Beschaffung festzulegen.
Essenziell in diesem Zusammenhang ist, dass die Verteilernetzbetreiber ebenfalls die
Mdglichkeit erhalten missen, Flexibilitéat kostenbasiert zu beschaffen.

Uber die Umsetzung eines hybriden Ansatzes (bevorzugt marktbasiert -> wenn nicht méglich
kostenbasiert -> wenn dies auch nicht méglich -> Ausnahme von der Beschaffung) werden
die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen, dass z.B. bei strukturellen Engpéssen
oder ,Gaming“ (Missbrauch bei Einsatz von marktbasierter Beschaffung) die Erbringung der
Flexibilitatsleistung gewahrleistet wird.

Der hybride Ansatz ist im Gesetz aufzunehmen.

»(5) Von der marktgestiitzten Beschaffung im Sinne dieser Bestimmung ist abzusehen, wenn
die Regulierungsbehédrde durch Verordnung feststellt, dass die marktgestitzte Beschaffung
dieser Flexibilitatsleistungen fur einzelne Netzgebiete und Netzebenen wirtschaftlich nicht
effizient ist oder dass eine solche Beschaffung zu schwerwiegenden Marktverzerrungen oder
starkeren Engpassen fuhren wirde. Es konnen jedoch durch Verordnung der
Regulierungsbehdrde fur einzelne Netzgebiete und Netzebenen durch die
Verteilernetzbetreiber Vertrage tber die Erbringung von Flexibilitatsleistungen, gegen
Ersatz der wirtschaftlichen Nachteile und Kosten, die durch diese Leistungen
verursacht werden, geschlossen werden. Stellt die Regulierungsbehdrde eine Ausnahme
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fest, hat sie ihre Entscheidung spétestens alle drei Jahre zu Uberprifen und das Ergebnis
der Uberpriifung auf inrer Website zu veréffentlichen.

Zu § 121 (Engpassmanagement im Ubertragungsnetz)

Im Interesse einer bestmaoglichen und effizienten Flexibilitatsnutzung durch Verteiler- und
Ubertragungsnetzbetreiber, sowie einer moglichen marktbasierten Beschaffung von
Engpassmanagement gemaf EU-Verordnung 2019/943 sollte eine Segmentierung in
Anlagen oder Angebote, die nur durch die VNB oder nur durch die UNB genutzt werden
kodnnen, vermieden werden. In diesem Sinne sollten in 88 120 — 123 abgedeckte Regelungen
sowohl VNB als auch UNB jeweils die Nutzung der marktbasierten (§ 120) wie auch der
kostenbasierten (§ 121) Ressourcen ermdglichen.

Um einen Markt gemaf § 120 parallel zu einem kostenbasierten System zu entwickeln und
die Teilnahme neuer Marktteilnehmer (z.B. Laststeuerung) zu incentivieren, kann es
notwendig sein, von einem reinen Kostenoptimum abzuweichen.

Einfligen eines neuen Abs. 3:

»§ 121 (3) Sofern flr die Vermeidung oder Beseitigung eines Netzengpasses im
Ubertragungsnetz erforderlich, kann der Regelzonenfuhrer die marktgestiitzte
Beschaffung von Flexibilitatsdienstleistungen gemaf § 120 nutzen.

Der bisherige Abs. (3) wird ein neuer Abs. (4)

8121 (4) Der Regelzonenfuhrer ist verpflichtet, im Rahmen von Engpassmanagement jene
Mafinahmen zu ergreifen, mit denen nach MaR3gabe der systemtechnischen Anforderungen
Engpasse im Ubertragungsnetz zu den geringsten Kosten vermieden werden. Der
Regelzonenfihrer kann davon, in Abstimmung mit der Regulierungsbehdrde, zu
Zwecken der Marktentwicklung von Flexibilitatsdienstleistungen gemaf 8120,
abweichen.

§ 121. (1) Sofern fir die Vermeidung oder Beseitigung eines Netzengpasses im
Ubertragungsnetz tiber die Begrenzungen und betrieblichen Beschrankungen des
Netzzugangs gemalf § 86 hinaus erforderlich, schlie3t der Regelzonenfihrer in
Abstimmung mit den betroffenen Verteilernetzbetreibern im erforderlichen Ausmafd und fir
den erforderlichen Zeitraum mit Marktteilnehmern Vertrage, wonach diese zur dberdie
Erbringung von Flexibilitatsleistungen gegen Ersatz der wirtschaftlichen Nachteile und
Kosten, die durch diese Leistungen verursacht werden, verpflichtet sind; dabei sind die
Vorgaben gemanR Art. 13 der Verordnung (EU) 2019/943 einzuhalten. Soweit dariiber hinaus
auf Basis einer Systemanalyse der Bedarf nach Vorhaltung zuséatzlicher Erzeugungsleistung
oder reduzierter Verbrauchsleistung besteht (Netzreserve), ist diese gemaf den Vorgaben
des § 125 zu beschaffen. In diesen Vertragen kénnen Erzeuger oder Entnehmer auch zu
gesicherten Leistungen, um zur Vermeidung und Beseitigung von Netzengpassen in anderen
Ubertragungsnetzen beizutragen, verpflichtet werden. Zur Nutzung von Erzeugungsanlagen
oder Anlagen von Entnehmern im europaischen Elektrizitatsbinnenmarkt und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung, Beseitigung und Uberwindung von
Engpéssen in dsterreichischen Ubertragungsnetzen kann der Regelzonenfiihrer Vertrage mit
anderen Ubertragungsnetzbetreibern abschlieRen. Bei der Bestimmung der
Systemnutzungsentgelte sind dem Regelzonenfiihrer die Aufwendungen, die ihm aus der
Erfillung dieser Verpflichtungen entstehen, anzuerkennen.
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(2) (Verfassungsbestimmung) Wenn Netzengpasse im Ubertragungsnetz der
Regelzone auftreten und fir deren Beseitigung tber die Begrenzungen und betrieblichen
Beschrankungen des Netzzugangs gemaf § 86 hinaus Leistungen der Erzeuger
erforderlich sind und eine vertragliche Vereinbarung gemaf Abs. 1 nicht vorliegt, haben die
Erzeuger auf Anordnung des Regelzonenfuhrers, in Abstimmung mit den betroffenen
Netzbetreibern, Flexibilitatsleistungen zu erbringen. Das Verfahren zur Ermittlung des durch
den Regelzonenfihrer zu entrichtenden angemessenen Entgelts fur diese Leistungen ist
in einer Verordnung der Regulierungsbehorde festzulegen, wobei als Basis die
wirtschaftlichen Nachteile und Kosten der Erzeuger, die durch diese Leistungen verursacht
werden, heranzuziehen sind. Nicht abzugelten sind wirtschaftliche Nachteile und Kosten
resultierend aus Anordnungen, von Begrenzungen und betrieblichen Beschréankungen
des Netzzugangs gemalf 8§ 86. Dabei ist auch sicherzustellen, dass bei der Einspeisung
von Elektrizitat auf der Grundlage von erneuerbaren Energiequellen ein Vorrang
einzuraumen ist und bei Anweisungen gegenuiber Betreibern von KWK-Anlagen die
Sicherheit der Fernwarmeversorgung nicht gefahrdet wird. Abs. 1 letzter Satz gilt
sinngemalf.”

Begrundung § 86 und § 121:

Die Regelung § 121 Abs. 2 (wie im bisherigen § 23 Abs. 9 EIWOG 2010) kann aufgrund des
OGH-Erkenntnisses (AZ 5 Ob 114/21g) nicht mehr aufrecht gehalten werden.

Aufgrund der angespannten Netzsituation und des enormen Ausbaus volatiler erneuerbarer
Energieerzeugung ist zukiinftig auch mit vermehrten Anweisungen zur Erhéhung oder
Einschrankung der Einspeisung gegeniber Erzeugern, die nicht direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossen sind und mit denen der Regelzonenfiihrer keine
vertragliche Vereinbarung hat, zu rechnen.

Die derzeitige Verfassungsbestimmung (derzeit § 23 Abs. 9 EIWOG 2010, dann § 121 Abs.
2 EIWG), welche dem Regelzonenfihrer die Anordnung zum Redispatch ohne vertragliche
Regelung ermdglicht, fihrt in Bezug auf den konkreten Anordnungsprozess zu
unterschiedlichen Interpretationen der beteiligten Erzeuger und Netzbetreiber.
Entsprechend des jliingsten OGH-Erkenntnisses (AZ 5 Ob 114/21g) sind diese in
Netzzugangs-/Netzkooperationsvertragen vereinbarten unentgeltlichen Einschrankungen,
welche vom Regelzonenfihren an den Verteilernetzbetreiber ausgesprochen werden,
gegenuber den am Verteilernetz angeschlossenen Erzeugern entsprechend 8§ 23 Abs. 9
EIWOG auf Basis der wirtschaftlichen Nachteile und Kosten abzugelten. Nach den
aktuellen, von der ECA am 16.03.2023 genehmigten ANB des Ubertragungsnetzbetreibers
wird die Haftung fur solche Nachteile und Kosten auf die Verteilernetzbetreiber geschoben.
Dies und der Umstand, dass diese Kosten von der ECA nicht anerkannt werden, ist fur die
Verteilernetzbetreiber nicht tragbar und wiirde in letzter Konsequenz zu einer
Verlangsamung bzw. zu einem Stopp des Ausbaus erneuerbarer Energietrager fihren, weil
diese Schadenersatzpflicht fir die Verteilernetzbetreiber zu einem nicht abschéatzbaren
Risikofaktor werden, welche nach den Grundsatzen eines ordentlichen Unternehmers nicht
tragbar sind bzw. akzeptiert werden kdénnen.
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Dies fuhrt zu einer Ungleichbehandlung von Erzeugern, die am Netz der
Verteilernetzbetreiber angeschlossen sind, im Vergleich zu jenen, die direkt am
Ubertragungsnetz angeschlossen sind und auf Basis der vertraglichen Regelungen kein
Entgelt erhalten wirden. Dabei handelt es sich um eine unsachliche Vorgehensweise, da
es fiir die Auswirkungen auf die Belastungen im Ubertragungsnetz unerheblich ist, ob eine
Anlage im Ubertragungsnetz oder im Verteilernetz angeschlossen ist.

Um diesbezigliche Ungleichbehandlungen zu beseitigen, ist es dringend notwendig die
vertragliche Aufforderung zur Einhaltung der Netznutzungsbeschrankung gemar
Netzkooperations- oder Netzzugangsvertrag, welche vom Regelzonenfuhrer an den
Verteilernetzbetreiber (auf Basis der vertraglichen Beziehung) ergeht, nicht als
Engpassmanagement zu qualifizieren und bereits im Gesetz deren Unentgeltlichkeit zu
verankern. (siehe § 86 begrenzten oder beschrénkten Netzzugangs an das
Ubertragungsnetz).

Es ist daher dringend notwendig, die Engpassmanagement-Bestimmungen (derzeit § 23
Abs. 2 Z 5 EIWOG, dann § 121) entsprechend anzupassen und die Mdglichkeit von
unentgeltlichen Einschréankungen gemar3 § 86 gesetzlich zu ermdglich und explizit in den
§ 121 aufzunehmen.

Dies entspricht dem Ziel des Gesetzgebers, der die Verfassungsbestimmung als Sonderfall
ausgestaltet hat. Eine universelle und schier uferlose Anwendbarkeit dieser
»~sonderbestimmung* fur eine Vielzahl von anderweitigen Anordnungen des
Regelzonenfihrers (z.B. an Verteilnetzbetreiber auf vertraglicher Basis) ist vom Zweck
dieser Norm nicht erfasst.

Zu § 123 (Gemeinsame Flexibilitatsplattform)
Unter Bezug auf die Anmerkungen zu 8 6 Abs. 1 Z 43. und § 120 sind die Stromhandler zu
bertcksichtigen und es wird folgende Anpassung von Abs. 1 vorgeschlagen:

,(1) Der Regelzonenfiihrer und die Verteilernetzbetreiber die gemaf § 98 einen
Netzentwicklungsplan zu erstellen haben, haben gemeinsam unter Bertcksichtigung des
Diskriminierungsverbots gemaf § 74 und nach Konsultation der Lieferanten,
Bilanzgruppenverantwortlichen und Aggregatoren eine webbasierte Plattform zur
Koordination der Beschaffung und des Einsatzes von Flexibilitatsleistungen, kurzfristiger
Laststeuerung sowie der kurzfristigen Verdnderung der Einspeisung einzurichten und zu
betreiben.”

Der Begriff webbasierte Plattform ist zu eng gegriffen und durch digitale Infrastruktur zu
ersetzen.

Korrespondierend zu Abs. 1 ist Abs. 4 zu adaptieren. Weiters muss die Mdglichkeit erhalten
bleiben, dass mehrere Dritte die geforderte Dienstleistung erbringen und unterschiedliche
Teile der digitalen Infrastruktur betreiben

»(1) Der Regelzonenfiihrer und die Verteilernetzbetreiber die geman § 98 einen
Netzentwicklungsplan zu erstellen haben, haben gemeinsam unter Bertcksichtigung des
Diskriminierungsverbots gemal § 74 eine digitale Infrastruktur webbasierte Plattform-zur
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Koordination der Beschaffung und des Einsatzes von Flexibilitatsleistungen, kurzfristiger
Laststeuerung sowie der kurzfristigen Veranderung der Einspeisung einzurichten und zu
betreiben.

(4) Die Verpflichteten gemaR Abs. 1 kdnnen gemeinsam Dritte eiren-Britten-mit der
Einrichtung und dem Betrieb der digitale Infrastruktur-Plattferm-beauftragen. Machen die
Netzbetreiber von dieser Moglichkeit Gebrauch, haben sie jedenfalls sicherzustellen, dass
die zu beauftragende Stelle in der Lage ist, die zu Ubertragenden Aufgaben unter Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben zu erfiillen. Die Beauftragung ist der Regulierungsbehérde
anzuzeigen. Eine Beauftragung lasst die Verantwortlichkeit der Verpflichteten gemaf Abs. 1
fur die Erfullung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben unberihrt.”

Zu § 125 (Beschaffung der Netzreserve)

Zu Abs. 2

Die Branche hat sich fur [Angere Kontrahierungszeitrdume ausgesprochen. Von Bedeutung
sind in diesem Zusammenhang die Personalplanung (und -ausbildung), die Instandhaltung
bzw. groRere Reparaturen etc. — daraus ergibt sich ein unverhaltnismagiger Risikoshift zu
den Anbietern.

Der Gesetzesentwurf berticksichtigt weiterhin nicht, dass der Bedarf nach Ersatzinvestitionen
aufgrund des altersbedingten Wegfalls von Kapazitéaten steigen wird. Die aktuelle Regelung
ist fir derartige Ersatzinvestitionen nicht geeignet. Daher missen auch die damit im
Zusammenhang stehenden langerfristigen Modelle geregelt werden.

Zu Abs. 6

Die Regulierungsbehérde hat acht Wochen Priifzeit - hier wére eine Verkiirzung anzuraten,
nachdem diese gesamte Frist in der Regel auch maximal ausgenuitzt wird. Der Zuschlag wird
zuweilen wenige Tage vor Inkrafttreten des Vertrages mitgeteilt.

In § 125 Abs. 8 wird auf § 126 verwiesen. Wir empfehlen die Uberpriifung, ob hier nicht §
124 gemeint ist.

Zu § 126 (Stilllegungsverbot)

Z 3 Kostenersatz fur notwendige Neu- oder Erhaltungsinvestitionen nur fir den Zeitraum des
Stilllegungsverbotes ist nicht zumutbar, wenn danach eine endgiiltige Stilllegung erfolgt.
Dariiber hinaus ist der Verweis in Abs. 2 unverstandlich bzw. nicht nachvollziehbar.

Zu § 128 (Regelreserve)

Fur die Betreiberinnen und Betreiber entstehen durch eine Verpflichtung zur Vorhaltung und
Erbringung von Regelreserve Risiken, die nicht zumutbar sind bzw. sogar zur Gefahrdung
von Leib und Leben Dritter filhren kdnnen. Eine Vorhalteverpflichtung kann nicht erftllt
werden, da nicht gewéhrleistet ist, dass eine Verpflichtung diskriminierungsfrei umgesetzt
wird. Zudem ist die Definition der tatsachlichen Aufwendungen zu allgemein und gibt
magliche Wiederbeschaffungskosten nicht wieder. Vorgeschlagen wird die Streichung von
Abs. 3.
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Zu 8 130 (Abschéatzung der Ressourcen auf nationaler Ebene)

Wir begruRen die Einfihrung einer Rechtsgrundlage fir die Durchfiihrung der Abschéatzung
der Ressourcen auf nationaler Ebene gemaf3 Verordnung (EU) 2019/943. Im Hinblick auf die
dem Regelzonenflihrer zugewiesene Aufgabe zur Aufrechthaltung der Versorgungssicherheit
sehen wir die Studie als zentralen Beitrag, um die Systembedarfe eines auf erneuerbare
Energien ausgerichteten Systems aus Sicht der Versorgungssicherheit zu quantifizieren und
allfallig entsprechende MafRnahmen treffen zu kénnen. Demnach unterstitzen wir ebenso die
Aufnahme dieses neuen Prozesses in die nationale Versorgungssicherheitsstrategie (8 129
Abs. 2 Z 11 EIWG).

Die derzeit vorgesehene Frist fir die zweijahrige Durchflihrung in den geraden Jahren
jeweils bis zum 30.6. ist aus unserer Sicht, v.a. im Hinblick auf eine Harmonisierung mit
bestehenden Aktivitaten zur Erstellung der Abschéatzung der Ressourcen auf europaischer
Ebene (insb. um fur die Berechnungen aktuelle gesamteuropaische Daten verwenden und
fur Osterreich entsprechende regionale Sensitivitaten definieren zu kénnen), grundsétzlich
gut gewahlt.

Anpassungsbedarf gibt es jedoch beziiglich des Begutachtungszeitraums:
Begriindung fur die vorgeschlagene Anderung ist, dass so eine Harmonisierung gem.
Regulation (EU) 2019/943 Art. 23 vorgesehenen ERAA-Methodologie gewahrleistet ist.

Aufgrund der langen Vorlaufzeiten fur die Ergreifung der notwendigen Mafnahmen fiir den
Fall, dass ein Problem beziiglich der Angemessenheit der Ressourcen festgestellt werden
sollte, sollte die erste Auflage der Abschatzung der Ressourcen auf nationaler Ebene so frih
wie mdglich erfolgen. Aus unserer Sicht ist die Erstellung der Abschatzung der Ressourcen
auf nationaler Ebene dringend notwendig, um einen Osterreich-spezifischen Einblick in die
Angemessenheit der Ressourcen zu erhalten. Vermeidbare Verzégerungen sind unbedingt
zu vermeiden. In diesem Sinne ist eine Durchflihrung im Jahr 2024 unbedingt erforderlich.
Aufgrund des im derzeitigen Entwurf vorgesehenen Prozesses (insb. der Bestatigung der
Sensitivitdten durch das BMK, Vorbereitung der Veroffentlichung) und des damit
verbundenen Abstimmungsbedarfs zwischen BMK, ECA und APG sollte die erste
Durchfuihrung der nationalen Abschatzung der Angemessenheit der Ressourcen per
Ubergangsfrist bis zum 30.9.2024 erfolgen (siehe Formulierungsvorschlag fir neu
einzufiigenden § 171 Abs. 5a). Entsprechende Modalitaten fur die Abstimmung sind seitens
BMK vorzubereiten, dass es zu keiner weiteren Verzégerung in der Umsetzung dieser
unbedingt notwendigen MalRnahme kommt.

Neben der Durchfihrung der Ressourcenabschétzung ist fur eine allfallige
Problemfeststellung hinsichtlich der Angemessenheit der Ressourcen vor allem die Definition
eines nationalen Zuverlassigkeitsstandards, wie in § 130 Abs. 3 EIWG auch vorgesehen,
unbedingt erforderlich. Dementsprechend sollte es zumindest einen Gleichlauf zur Erstellung
der nationalen Abschéatzung der Angemessenheit der Ressourcen und des
Zuverlassigkeitsstandards geben. Daher schlagen wir vor, die Frist fur die Festlegung des
Zuverlassigkeitsstandards vor bzw. spatestens gleichzeitig mit der Veréffentlichung der
nationalen Abschatzung der Angemessenheit der Ressourcen festzusetzen (30.6. bzw.
spatestens 30.9.2024). Andernfalls kdnnten entsprechende Maflinahmen aus rein formalen
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Griunden nicht getroffen werden, wodurch die Versorgungssicherheit ohne Grund allfallig
gefahrdet werden wirde. Entsprechend muss die derzeit vorgesehen Frist flr die Festlegung
des nationalen Zuverlassigkeitsstandards gemaf unseres Formulierungsvorschlags zur
Einfligung des 8§ 171 5a EIWG vorverlegt werden.

,Der Betrachtungszeitraum der Abschatzung der Angemessenheit der Ressourcen auf

nationaler Ebene beginnt mit dem 1. Janner deszweiten-auf-die Berichislegung
folgendenJahres des Berichtslequngsjahres und hat sich auf zehn Jahre und zwei zu

definierende Zieljahre innerhalb dieses Zeitraums zu erstrecken.”

Redaktioneller Hinweis: Im Gesetz steht der 30. Juni, in den Erlauterungen wird auf den 30.
April verwiesen. Es wird um Klarstellung ersucht.

Zu § 133 (Entflechtung und Transparenz der Rechnungslegung, Verbots- und
Quersubventionen)

Zu Abs. 1

§ 8 Abs. 1 EIWOG 2010 sieht vor, dass die Erstellung, die Prufung sowie die
Veroffentlichung der Jahresabschlisse nach den Bestimmungen des
Rechnungslegungsgesetzes zu erfolgen hat. § 133 Abs. 1 sieht nunmehr vor, dass die
Erstellung der Jahresabschliisse den geltenden Rechnungslegungsbestimmungen unterliegt,
und verweist nicht mehr explizit auf die Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches zur
Rechnungslegung.

Zu Abs. 2

Der Kreis der Geschéftsaktivitdten mit gesondertem Rechnungskreis wurde mit lit. d um
Speichertatigkeit und mit lit. e um Tatigkeiten in Zusammenhang mit Ladepunkten

erweitert. Lieferanten und K&ufer von elektrischer Energie entfalten inre Geschéftstatigkeit in
nicht regulierter Gewinnabsicht, oft in Kombination mit anderen Geschéftstatigkeiten wie
bspw. dem Betrieb von Ladestellen. Nur dsterreichische Lieferanten und Kaufer von Energie
waren verpflichtet, inre Geschéaftserfolge im Segment ,Ladepunktgeschaft im Rahmen der
Jahresabschlisse offen zu legen. Dies héatte jedenfalls wettbewerbliche Nachteile gegeniber
auslandischen Ladepunktprovidern, die derartige Informationen nicht offenzulegen haben,
und stellt eine Diskriminierung 6sterreichischer Marktteilnehmer dar. Die Bestimmung des lit.
e ist zu streichen. Jedes elektrotechnisch konzessionierte Unternehmen kann wettbewerblich
den Bau, den Betrieb und die Verwaltung von Ladepunkten planen und entwickeln, ohne die
interne Buchfihrung im Rahmen der Bilanzierung zu veroffentlichen. Sofern
Versorgungsnetzbetreiber oder Ubertragungsnetzbetreiber diese Tatigkeiten ausiiben, sind
diese unter lit. f sonstige Tatigkeiten zu subsummieren. Dies gilt analog fur
Speichertatigkeiten. Die Bestimmung des lit. f ist zu streichen.

Zu Abs. 3 bzw. Abs. 4

Anderungsvorschlag:

»Im Anhang sind Geschiifte der Gesellschaft mit verbundenen
Elektrizitatsunternehmen gemalf 8§ 238 (1) ziff. 12 UGB [unter Berilicksichtigung der
einschlédgigen Stellungnahmen (AFRAC 10)] offen zu legen.
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Begriindung: Die Offenlegung und Darstellung von Geschaften mit nahestehenden
Personen, insbesondere verbundenen Unternehmen, wurde zwischenzeitlich durch
entsprechende mehrfach tUberarbeitete Fachgutachten/ Stellungnahmen determiniert, so
dass die Bestimmungen hinsichtlich einer weiteren Berichterstattung obsolet sind.

Im Rahmen von Kosten- oder Sonderprifungen kénnen einzelne Transaktionen jedenfalls
erhoben werden.

Link:

AFRAC-Stellungnahme-10 Nahe stehende Unternehmen und Personen UGB BorseG2018.pdf

Zu 8 139 Abs. 3, 8 29 Abs. 3 EIWOG 2010 (Unabhangigkeit des
Ubertragungsnetzbetreibers)

Fur die Genehmigung von Vertragen zwischen ITO und dem vertikal integrierten
E-Unternehmen durch die ECA ist im EIWOG eine 4-Wochen Frist und eine automatische
Genehmigung, wenn kein Bescheid ausgestellt wird, vorgesehen. Im EIWG wurde die
Bestimmung auf 8 Wochen ohne eine automatische Genehmigungsbestimmung verlangert.
Die Erlauterungen geben keine Auskunft dariiber, warum die Bestimmung gedndert wurde.
Auch im GWG ist die Frist zur Genehmigung mit vier Wochen und anschlie3ender
Genehmigungsfiktion normiert, was zu divergierenden Fristen fir die Vertragsgenehmigung
fuhrt. Die praktischen Auswirkungen ohne — wie derzeit im Entwurf vorgesehen —
Genehmigungsfiktion waren, dass der Antragsteller im Falle des Verstreichens der
gesetzlichen Entscheidungsfrist durch die Behdrde dazu verhalten wére, eine
Saumnisbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen. Abgesehen von
negativen Auswirkungen fur den Antragsteller durch die Verzégerung wurde dies
zwangslaufig zu erheblichem und unnétigem Verfahrens- und Kostenaufwand bei den
beteiligten Behdrden bzw. dem Verwaltungsgericht fiihren. Zur Vermeidung dieser Effekte
sollte daher die Genehmigungsfiktion bestehen bleiben.

Wir schlagen folgende Anderung vor:

»,§ 139 (3) Fir die kommerziellen und finanziellen Beziehungen zwischen dem vertikal
integrierten Elektrizitdtsunternehmen und dem unabhéngigen Ubertragungsnetzbetreiber,
einschlieB3lich der Gewéahrung von Krediten durch den unabhéngigen
Ubertragungsnetzbetreiber an das vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen, sind die
marktiiblichen Bedingungen einzuhalten. Der unabhéngige Ubertragungsnetzbetreiber fiihrt
ausfuhrliche Aufzeichnungen (ber diese kommerziellen und finanziellen Beziehungen und
stellt sie der Regulierungsbehérde auf Verlangen zur Verfligung. Er hat (berdies der
Regulierungsbehérde sémtliche kommerziellen und finanziellen Vereinbarungen mit dem
vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen zur Genehmigung vorzulegen. Die
Regulierungsbehérde hat bei Vorliegen von marktiiblichen und nichtdiskriminierenden
Bedingungen innerhalb von aeht vier Wochen diese mit Bescheid zu genehmigen. Nach
Ablauf dieser Frist gilt die Zustimmung als erteilt.”

Zu 8§ 141 Abs. 2 (Unabhangigkeit des Aufsichtsorgans)
Die Erganzung im Rahmen der Strombinnenmarkt-Richtlinie muss in Zusammenschau mit
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§ 141 Abs. 3 Satz 1 betrachtet werden, wonach die Halfte der Mitglieder des Aufsichtsorgans
abzuglich eines Mitgliedes unabhangig im Sinne der Entflechtungsvorschriften sein miissen.
Im Hinblick auf Rechtsklarheit und zur Vermeidung von Missverstandnissen bei der
Interpretation der beiden Normen schlagen wir eine entsprechende Klarstellung in den
erlauternden Bemerkungen vor:

Die Erganzung im Rahmen der Strombinnenmarkt-Richtlinie ((EU) 2019/944) muss
teleologisch iSv § 141 Abs. 3 Satz 1 interpretiert werden, wonach die Halfte der Mitglieder
des Aufsichtsorgans abzuglich eines Mitgliedes unabh&ngig im Sinne der
Entflechtungsvorschriften sein missen. Somit sind unter ,Vertreterinnen und Vertretern des
vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmens” alle von diesen nominierten Mitgliedern des
Aufsichtsorgans zu verstehen, somit auch jene, welche die Unabhé&ngigkeitserfordernisse
des Abs. 3 erfullen.

Zu § 147 (Kombinationsnetzbetreiber)

Gegenstandliche Regelung muss in ihrer aktuellen Form gemaR § 36 EIWOG bestehen
bleiben. Ein Kombinetzbetrieb von Strom und Gas oder zukunftig allfalliger weiterer,
leitungsgebundener Medien im Verteilernetz muss — wie bisher — ohne bescheidmafige
Genehmigung mdglich sein, wie auch durch die entsprechenden EU-Richtlinien zugelassen.
Absatz 2 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu § 148 (Auskunfts- und Einsichtsrechte)

Bereits das EIWOG 2010 schafft ein enges Netz an Auskunftspflichten verschiedener
Marktteilnehmer, die in verschiedenen Konstellationen zu erfiillen sind. Der vorliegende
Entwurf erweitert die Formulierung des EIWOG 2010 in § 10 der geltenden Fassung
insofern, als nicht mehr lediglich Elektrizitdtsunternehmen, sondern auch vertikal integrierte
Elektrizitatsunternehmen sowie nach den §§ 17 und 97 beauftragte ,Personen® von der
Auskunftspflicht umfasst werden. Darlber hinaus wird der bisherige Begriff ,Behérden” durch
eine Aufzahlung des BMK, der Regulierungsbehdrde, sowie ,weitere mit der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes betrauten Behorden® erweitert. Letzteres scheint sinnvoll, Ersteres
insofern nicht, als nunmehr neben den Marktteilnehmern auch Dritte (§ 17 und 97 EIWG) von
der Auskunftspflicht umfasst werden.

Auch das EIWG belasst es bei der praktisch uferlosen Formulierung, wonach Auskiinfte
sowohl ,,ohne konkreten Anlassfall, sowie ansonst unkonkretisiert (,erforderlich sind®) zur
,Vorbereitung der Klarung entscheidungsrelevanter Sachverhalte® zu erteilen sind. Auf Basis
der vorliegenden Formulierung lasst sich kaum ein Beispiel darstellen, unter welchen
Umstanden ein Auskunftsersuchen oder eine Einsicht bei einem Marktteilnehmer unzuldssig
ware. Auch geht dies weit Uber ein sachgerechtes Ausmal} einer Befugnis einer
Regulierungsbehorde hinaus, zumal in Gesamtschau mit dem umfassenden und geradezu
erdriickenden Aufgabenspektrum der mit dem Vollzug der energiewirtschaftlichen
Vorschriften betrauten Behdrden.

Der Begriff ,Elektrizitatsunternehmen des § 148 umfasst im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 23.

einen enorm grof3en Kreis von Marktteilnehmern. Das Recht der Behorden ist auch in dieser
Hinsicht unbeschrankt.
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Der Entwurf bietet zudem auch keine Klarung, inwieweit Auskunfts- und Einsichtsrechte auch
die Herstellung und Ausarbeitung von Informationen durch den Marktteilnehmer umfassen.
Der Entwurf bleibt unkonkret, als er einerseits von ,Einsichts- und Auskunftsrechten® spricht,
andererseits von der Zurverfigungstellung von ,Informationen®, wobei auch offenbleibt,
inwieweit diese auf Verlangen der Behotrde allenfalls herzustellen sind oder sich das
Auskunftsrecht lediglich auf vorliegende Informationen bezieht.

§ 148 ubernimmt hinsichtlich der Rechtsfolge einer Verletzung der Auskunftspflicht die
bereits geltende Bestimmung des § 10 EIWOG 2010, wonach die Behérde ihrer Beurteilung
eine ,Schatzung zugrunde legen® kann. Nach welchen MalRgaben und mit welcher Wirkung
auf welche konkrete behdrdliche Akte diese Schatzergebnisse anzuwenden sind und mit
welcher Form des Rechtsschutzes eine fehlerhafte Schatzung ausgestattet ist, bleibt
weiterhin unklar.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass das Verhaltnis der 88 34 E-ControlG und 148 EIWOG
2010 zu den speziellen Bestimmungen Uber den Ablauf des Kostenprifungsverfahrens und
den dortigen Verpflichtungen der Marktteilnehmer weiterhin unklar bleibt, zumal nicht zu
unterstellen ist, dass speziellere Regelungen keinen tber jene der allgemeineren Regelung
hinausgehenden Anwendungsbereich haben.

§ 148 sollte grundlegend uberarbeitet werden und die Auskunfts- und Einsichtsrechte klar
festgelegt werden. Die Ausweitungen gegeniber den bisherigen Vorgaben von
§ 10 EIWOG 2010 sind jedenfalls zu streichen.

Zu § 149 (Uberwachungsaufgaben)

Vorgesehen ist die Uberwachung des Grads und der Wirksamkeit der Malnahmen zur
Sicherung der Qualitéat der Dienstleistungserbringung und des Schutzes der Endkundinnen
und Endkunden, insbesondere der MalRnahmen flir schutzbedirftige Endkundinnen und
Endkunden, einschlielich der Berticksichtigung der Energiearmut durch die
Regulierungsbehérde.

Die Formulierung ,schutzbedurftige Endkundinnen und Endkunden® ist im EIWG nicht
definiert. Damit kann wohl nur auf Haushaltskundinnen und Haushaltskunden abgestellt
werden, vor allem im Hinblick auf die anschlie®ende Formulierung ,einschlie3lich der
Berlcksichtigung der Energiearmut.” Dazu sollte eine Klarstellung erfolgen.

Zu Abs. 8
Die Auskunftspflichten sind zu umfassend. Die Vertrage beinhalten Vertraulichkeitsklauseln.
Es muss zumindest eine Anonymisierung oder Aggregierung vorgenommen werden.

Zu § 150 (Mitteilung von Insider- Informationen)

Die Vorgaben von § 10a EIWOG 2010 wurden in den Entwurf ibernommen. Markiteilnehmer
sind bereits derzeit verpflichtet, umfangreiche Informationen transparent an eine Inside-
Information-Plattform (1IP) zu melden und zu veroéffentlichen. Die jeweilig betroffenen
Regulierungsbehérden erhalten, wie auch die Europaische Agentur fir die Zusammenarbeit
der Energieregulierungsbehérden (ACER), die diesbezliglichen Informationen direkt von den
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jeweiligen IIP. Die zusatzliche, zeitgleiche Meldung an die Regulierungsbehérde stellt eine
Doppelmeldung dar, die es zu vermeiden gilt. § 150 sollte gestrichen werden.

Zu 8§ 154 (Verpflichtung zur Weitergabe von Abgabensenkungen)

Es sollte im Gesetzestext oder zumindest in den Erlauterungen unmissverstandlich
festgehalten werden, dass es sich hierbei um ein gesetzliches Preisanderungsrecht handelt,
das vertraglich nicht vereinbart werden muss und die Energiepreise in Bezug auf Steuern
bzw. die Gesamtstrompreise der Kundinnen und Kunden abgeandert werden kénnen. Wie
bereits zu

§ 34 EIWG festgehalten, sollte auch hier klargestellt werden, dass eine Senkung der
Abgaben und Steuern nicht zu einer Anpassung von Teilbetragen flhrt.

Zu § 157 (Zustandigkeit der Behorden in Elektrizitatsangelegenheiten)

Fur Verwaltungsstrafen gem. 8§ 162 bis § 164 ist nunmehr die Regulierungsbehérde (statt wie
bisher die Bezirksverwaltungsbehdrden) zustandig (siehe Abs. 4). Wir wirden eine
Verschiebung zur Regulierungskommission (der ECA) bevorzugen, da sie zumindest eine
Behdrde mit richterlichem Einschlag ist und eine Gerichtszustandigkeit ersetzten soll. In
diesem Sinne schlagen wir eine Aufnahme in die Aufgaben der Regulierungskommission
gem. 8§ 12 Energie-Control-Gesetz vor. In § 12 Abs. E-ControlG ware demnach eine neue
Ziffer (Z 9) vorzusehen: ,die Entscheidungen Uber Verwaltungsstrafen gemaf § 162 bis §
164 EIWG.*

Zu 88 162, 163 (Strafbestimmungen gegen Marktmissbrauch, Strafbarkeit juristischer
Personen)

Derzeit wird auf EU-Ebene die Revision der REMIT-Verordnung verhandelt. Die im 2.
Hauptstlick vorgesehenen Verwaltungsibertretungen nehmen in Sachen Marktmanipulation,
Marktmissbrauch und Insiderhandel die in REMIT |l vorgesehenen Bestimmungen in Teilen
vorweg, allerdings mit folgenden Abweichungen:

Fur VerstoRe gegen den Artikel 8 und 9 ist in REMIT Il eine zusétzliche Schwelle von EUR
500.000 vorgesehen, hier im Entwurf sind die Ubertretungen gegen diese Artikel allerdings
§ 162 Abs. 1 (bis zu einer Million) zugeordnet. Dass EU-weit gleiche Strafen angewendet
werden sollen, ist auch neuer Bestandteil der REMIT Il, nachdem die EK drei Jahre nach
Inkrafttreten dem EP und dem ER Bericht Uber die konsistente Anwendung von Strafen in
den Mitgliedsstaaten zu erstatten hat (voraussichtlich Art. 18 3c REMIT II).

Die in REMIT Il angefiihrten besonderen Bestimmungen (zu bericksichtigende Umsténde)
wurden Ubernommen, nicht jedoch die nicht unwesentliche Ausfuhrung fir nattrliche
Personen in Art. 18 e) REMIT Il

L,Notwithstanding point (e), the amount of the fine shall not exceed 20 % of the annual
turnover of the legal person concerned in the preceding business year. In the case of natural
persons, the amount of the fine shall not exceed 20 % of the yearly income in the preceding
calendar year. Where the person has directly or indirectly benefited financially from the
breach, the amount of the fine shall be at least equal to that benefit.”

Die europaischen Vorgaben sehen damit eine nicht unwesentliche Einschrankung von
aussprechbaren Geldstrafen vor, was jedenfalls im EIWG zu bericksichtigen ist.
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Die Strafbestimmungen sind nach wie vor tberschieRend und die Strafandrohungen
unverhaltnismafig hoch:

Die Erhdhung des Strafrahmens geman 8 162 EIWG auf das Zwanzig- bzw. DreiR3igfache bei
Verstdlien gegen die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 ist mangels Limitierung nach oben hin
tberschiel3end. Eine konkrete, im Verhéltnis zum Jahreseinkommen stehende Obergrenze
bei natirlichen Personen, wie im aktuellen Entwurf zur REMIT-VO-neu, sollte eingeflihrt
werden. Es ist darUber hinaus nicht verhaltnismaRig, VerstoRe, welche entgegen der
Titulierung der Bestimmung nicht direkt mit Marktmanipulation zusammenhéngen, wie
beispielsweise die Registrierungspflicht, unter denselben Strafrahmen zu stellen wie
Insiderdelikte.

Den Strafrahmen von juristischen Personen gemalR § 163 bei Versttf3en gegen die
Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 an den Jahresumsatz zu knupfen, birgt in Zeiten
schwankender Energiepreise die Gefahr ausufernder, stark Giberschie3ender Strafrahmen.
Was die strafrechtlich geahndeten Delikte (8§ 169 EIWG) betrifft, ist ebenfalls der aktuelle
Gesetzeswortlaut (§ 108a EIWOG) mehr als abschreckend. Die Erweiterung des
diesbezliglichen Haftungskreises auf Personen, die wissen missten, dass es sich um eine
Insider-Information handelt, wird besonders kritisch gesehen und abgelehnt.

Wir fordern daher eine Limitierung des Strafrahmens natirlicher Personen gemai § 162
EIWG nach oben hin, gemessen am Jahreseinkommen, entsprechend dem REMIT Regime
neu.

Bei juristischen Personen wird, um eine Ausuferung der Maximalstrafe zu verhindern, eine
absolute Begrenzung des Strafrahmens gemanR § 163 EIWG nach oben hin gefordert.
Folgende Neufassung von Abs. 3 wird vorgeschlagen:

»8 163 (3) Die Geldstrafe gemal Abs. 1 oder 2 betragt bis zu 10 % des letzten
Jahresumsatzes, maximal jedoch funf Millionen Euro.*

§ 163 Abs. 4 ist génzlich zu streichen.

Weiters ist eine Differenzierung des Strafrahmens zwischen schwerwiegenden und minderen
Verstdlien gegen die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 erforderlich. Insbesondere Verstdl3e
gegen Art. 8 und 9 sollten entsprechend dem REMIT Regime neu gem. § 162 EIWG
differenziert behandelt werden und somit einer geringeren Hochststrafe als EUR 1 Mio.
unterliegen. Die Erweiterung des Adressatenkreises der strafrechtlichen Delikte (8 169
EIWG) lehnen wir ab.

Zu § 167 (Bemessung)

Auch in 8 167 wird auf den konsolidierten Jahresumsatz des Konzerns abgestellt. Das ist
Uiberschief3end und sachlich nicht gerechtfertigt, weil Umsétze von génzlich unbeteiligten
Gesellschaften in die Bemessungsgrundlage der Strafe der betroffenen juristischen Person
miteingerechnet werden.

8§ 167 Abs. 1 ist daher ganzlich zu streichen.
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Ubergangs- und Schlussbestimmungen:

Es miissen jedenfalls ausreichende Ubergangsfristen gesetzlich vorgesehen werden,

da die meisten neuen Bestimmungen (z.B. Aggregierung, Peer-to-Peer-Vertrage, etc.)
umfangreiche Anpassungen der bisherigen Prozesse und Systeme erfordern, fir deren
Spezifikation, Konsultation und Umsetzung ein ausreichender Zeitrahmen vorzusehen ist.

Diesbeziglich ist der 26-mal im Gesetzestext verwendete Begriff ,unverziiglich® weitgehend
zu konkretisieren bzw. mit jeweils entsprechender Frist zu versehen — dies insbesondere in
den 88 17 Abs. 4, 32 Abs. 1, 40 Abs. 5, 42 Abs. 6 und 7, 50 Abs. 3 und 78 Abs. 2. Zudem
sind auch diverse praxisuntaugliche Monatsfristen realitdtsnaher zu fassen.

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf3erdem nochmals auch auf § 76 betreffend die nicht
vorhandene Regelung bzgl. eines Ubergangszenarios der derzeit giiltigen Allgemeinen
Netzbedingungen der Netzbetreiber bei AuRerkrafttreten des EIWOG hin.

Zu § 170 (Inkrafttreten und AufRerkrafttreten)
§ 170 Abs. 8 ist zu streichen (siehe unsere Anmerkungen zu § 9).
Umsetzungsfristen
Die neuen Regelungen erfordern umfassende technische und administrative Anpassungen,
weshalb ein Inkrafttreten mit 1. Juli 2024 nicht realistisch erscheint. Es sollten ein
Inkrafttreten mit frihestens 1. Janner 2025 vorgesehen werden und vereinzelt weitere
Ubergangsfristen verankert werden.
Konkret sollten folgende Ubergangsfristen aufgenommen werden:

= 8§21 - frihestens Juli 2025

= §26 Abs. 4 - frihestens Juli 2025

= § 28 - frihestens Janner 2026

= 8§ 34 (Umstellung auf elektronische Kommunikation) - frithestens Juli 2025

= § 34 Abs. 5 - frihestens Juli 2025

= § 35 Abs. 2 - frihestens Juli 2025

= § 37 - Inkrafttreten ist an § 35 anzugleichen

= 8§38 - Inkrafttreten ist an § 26 Abs. 4 Z 4 anzugleichen

= 8§61 Abs. 2 - fruhestens Juli 2025

Zu § 171 (Allgemeine Ubergangsbestimmungen)

Zu Abs. 1

Mit Inkrafttreten des EIWG muss ein Bestandsschutz analog IME-VO 8§ 1 Abs. 2 fir bereits
eingebaute, angeschaffte und in Anschaffung befindliche intelligente Messgerate und
Lastprofilzahler fur die technische Lebensdauer gewéhrleistet werden, welche nicht auf die
Anforderungen des EIWG aktualisiert werden kdnnen.

Ubergangsbestimmungen sind fiir Netzzutrittsentgelt (§ 54 EIWOG 2010) und
Netzbereitstellungsentgelt (8 55 EIWOG 2010) erforderlich.

Wenn die Verordnungen gemaf § 117 Abs. 1 und 2 zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
EIWG nicht vorliegen (wozu keine Verpflichtung besteht), bestehen keine ausreichenden
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Vorgaben fur die Bestimmung/Berechnung des Netzanschlussentgeltes, da mit § 111 Abs. 3
lediglich der Ubergang bei Stromerzeugungsanlagen geregelt wird.

Es bedarf somit auch einer Ubergangsregelung fiir die Weiteranwendung des Netzzutritts-
und des Netzbereitstellungsentgeltes (8 54, 55 EIWOG 2010).

Dem derzeit mittels Systemnutzungsentgelte-VO definierten Netzbereitstellungsentgelt
wirde die gesetzliche Grundlage fehlen. § 171 Abs. 1 ordnet die Weitergeltung der
Verordnungen, u.a. der SNE-VO an. AuRerdem ist klarzustellen, ab wann die Verrechnung
des Entgeltes der Messleistung entfallen soll (auch dem Entgelt der Messleistung wird die
gesetzliche Grundlage entzogen). Die entfallenden Entgelte missen bei der Festsetzung der
Netznutzungsentgelte beriicksichtigt werden.

Zu Abs. 5

»Der Zuverlassigkeitsstandard gemal § 130 ist erstmals bis zum +Jannrer2025 30. Juni
2024 festzulegen.”

Siehe unsere Ausfuhrungen zu 8§ 130

Neuer 8 171 Abs. 5a:

,Die Durchfihrung der ersten Abschatzung der Angemessenheit der Ressourcen auf
nationaler Ebene fur das Jahr 2024 muss spéatestens bis zum 30. September 2024
erfolgen.”

Zu Abs. 8
Abs. 8 sollte gestrichen werden. Siehe unsere Anmerkungen zu § 9.

Vorschlag zur Ubernahme des bisherigen § 112 Abs. 1 EIWOG:

Wir mdéchten mit Nachdruck den Umstand ansprechen, dass § 112 Abs. 1 EIWOG 2010
(betrifft die Ubergangsregelungen in Zusammenhang mit der Entflechtung) ersatzlos
entfallen ist. Die Befreiung der entflechtungsbedingten Umgriindungsvorgange und
Rechtsverhaltnisse von allen bundesgesetzlich geregelten Steuern, Abgaben und Gebiihren,
die mit der Griindung oder einer Vermdgensubertragung verbunden sind, muss unbedingt
aufrecht bleiben. Der Wortlaut des 8 112 Abs. 1 EIWOG 2010 sollte somit vollinhaltlich in den
Gesetzestext aufgenommen werden. Hintergrund dafir ist, dass z.B. in Tirol — wie auch in
anderen Bundeslandern in Osterreich — das Verteilernetz verpachtet ist und fiir den
entsprechenden Pachtvertrag (bei jeder Verlangerung) ansonsten eine Gebihr nach dem
GebG 1957 anfallen wiirde.

Vorschlag fur neuen Absatz 11:

»8 171. (11) Die im Zusammenhang mit der Entflechtung durchzufihrenden
Umstrukturierungen durch Umgrindungen jeder Art erfolgen im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge; dies gilt insbesondere fir Einbringungen. Die
Umgrindungsvorgange sind von allen bundesgesetzlich geregelten Steuern, Abgaben
und Gebuhren befreit, die mit der Griindung oder einer Vermdgensiibertragung
verbunden sind. Diese Befreiungen gelten auch fur anlasslich der Umstrukturierung
begrindete Rechtsverhaltnisse, insbesondere Bestandvertrage, Dienstbarkeiten,
sowie Darlehens- und Kreditvertrage. Die Umgrindungsvorgénge gelten als nicht
steuerbare Umsatze im Sinne des UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994, in der geltenden
Fassung; der Ubernehmer tritt fiir den Bereich der Umsatzsteuer unmittelbar in die
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Rechtsstellung des Ubertragenden ein. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des
Umgriindungssteuergesetzes, BGBI. Nr. 699/1991, in der geltenden Fassung, mit der
Maf3gabe, dass das Umgriindungssteuergesetz auch dann anzuwenden ist, wenn kein
Teilbetrieb im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes vorliegt. Die
Ausfiihrungsgesetze gemaRB § 22 oder § 42 schlieBen die Fortsetzung oder
Begrundung einer Organschaft gemaR § 2 Umsatzsteuergesetz und § 9
Korperschaftsteuergesetz nicht aus.

Zu 8§ 172 (Ubergangsbestimmungen zum Bilanzgruppenkoordinator)
Es wird auf unsere Anmerkungen zu 8§ 9 verwiesen. § 172 ist zu streichen.

Zu Anlage V (zu § 111)

Die progressive Ausgestaltung des pauschalierten Netzzutrittsentgelts fiir den Netzanschluss
von Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager nach der
netzwirksamen Leistung halten wir fiir grél3ere Anlagen, insbesondere fir jene Gber 20 MW
fur stark benachteiligend. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass diese Anlagen fir die
Systemdienlichkeit des Strommarktes und des Netzbetriebes durch ihre Planbarkeit und
Steuermdglichkeit besonders gut geeignet und zudem zumeist deutlich effizienter in ihrer
Konzeption und im Einsatz sind. Zudem widerspricht es dem Prinzip der Kostenwalzung von
héheren zu niederen Netzebenen.

Zu Artikel 2 - Bundesgesetz zur Definition des Begriffs der Energiearmut fir die
statistische Erfassung und fiir die Bestimmung von Zielgruppen fir
Unterstitzungsmafnahmen (Energiearmuts-Definitions-Gesetz — EnDG):

Energiearmut ist spartentibergreifend zu betrachten, d.h. die Regelungen sind in allen
relevanten Gesetzen zu Energie (wie zum Beispiel EIWG und GWG) gleich festzulegen. Es
ist auRerdem sicherzustellen, dass weder der Lieferant noch der Netzbetreiber fir die
Prifung der Einkommensverhéaltnisse zustandig sind, sondern die Prufung der
Anspruchsberechtigung von einer unabhéngigen Stelle durchgefuhrt wird.

Weiters ist darauf Bedacht zu nehmen, dass dem Energieunternehmen die Informationen
hinsichtlich Schutzbediirftigkeit und damit gegebenenfalls verbundenem Sozialtarif ziigig und
einfach zur Verfigung gestellt werden.

Zu Artikel 3 — Anderung des E-Control Gesetzes:

Zu 84 Z1 (Allgemeine Ziele)

Im Hinblick auf die vielfaltigen gemeinwirtschatftlichen Verpflichtungen, die den
Netzbetreibern durch das EIWG zugewiesen sind, muss die Schaffung eines
Regulierungsrahmens, der die Erflllung dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
ermoglicht, als allgemeines Ziel des E-ControlG festgelegt werden. Dies erfolgt
spiegelbildlich zur Verpflichtung gemal § 138 Abs. 2 EIWG, wonach der
Ubertragungsnetzbetreiber tiber alle personellen, technischen, materiellen und finanziellen
Ressourcen verfligen muss.

Wir schlagen daher folgende Erganzung in Z 1 vor:

,Forderung — in enger Zusammenarbeit mit der Agentur, den Regulierungsbehdérden der
Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission — eines wettbewerbsbestimmten, sicheren
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und dkologisch nachhaltigen Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes in der Gemeinschaft und
effektive Offnung des Marktes fiir alle Kunden und Lieferanten in der Gemeinschaft, sowie
Gewahrleistung geeigneter Bedingungen, damit Elektrizitats- und Gasnetze unter
Bertcksichtigung der langfristigen Ziele finanziert sowie wirkungsvoll und zuverlassig
ausgebaut und betrieben werden kénnen. Dies bedingt, dass der Regulierungsrahmen
die notwendigen Voraussetzungen schafft, dass die betreffenden Netzbetreiber mit den
notwendigen personellen, technischen, materiellen und finanziellen Ressourcen
ausgestattet werden kénnen.”

Energiewirtschaftliche Beirate: Als Interessenvertretung der dsterreichischen
Stromwirtschaft ist Oesterreichs Energie in den Energiebeirat aufzunehmen. § 20 Abs. 3
Energie-Control-Gesetz sind entsprechend zu erganzen.

Wir danken fur die Kenntnisnahme der Anliegen von Osterreichs E-Wirtschaft und ersuchen
um deren Berlcksichtigung.

Mit freundlichen GriiRen

Mag. Dr. Michael Strugl Dr. Barbara Schmidt
Prasident Generalsekretérin

Uber Oesterreichs Energie

Oesterreichs Energie ist die Interessenvertretung der dsterreichischen E-Wirtschaft. Im Auftrag seiner rund

140 Mitgliedsunternehmen vertritt der Verband im Sinne einer sicheren, sauberen und leistbaren Energiezukunft die
Brancheninteressen gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit. Als erste Anlaufstelle zum Thema Energie arbeitet
Oesterreichs Energie eng mit politischen Institutionen, Behdrden sowie anderen Verb&nden zusammen und bringt seine
Expertise 16sungsorientiert und kundenzentriert in laufende Debatten ein.
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